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Vorwort. 

Nur Weniges ist es, was der Verfasser der vor- 
liegenden Abhandlung zu ihrer Einführung zu sa- 
gen hat. Beim Studium der griechischen Philoso- 
phie von Platon besonders angezogen fand sich der- 
selbe hier bald in eine Reihe speciellerer Untersu- 
chungen verwickelt, über welche dann auch Manches 
mit gröfserer oder geringerer Ausführlichkeit zu Pa- 
pier gebracht wurde. Wie es zu geschehen pflegt, 
regte sich der Wunsch, die Früchte der eigenen For- 
schung auch einem weiteren Kreise mitzutheilen, und 
BO wurden denn aus dem vorliegenden Material die 
Gegenstände, mit denen sich die gegenwärtigen drei 
Abhandlungen beschäftigen, ausgewählt und für den 
Druck bearbeitet. Dafs sich der Verfasser damit nicht 
eben die leichtesten Aufgaben stelle, war ihm selbst 
wohl bewufst; was insbesondere die dritte Abhand- 
lung betrifft, so konnte er sich die Schwierigkeit 
nicht verhehlen, welche darin liegt, dafs die vielfa- 
chen Zweifel an der Aechtheit und Integrität der 
meisten Aristotelischen Schriften jede auf dieselben 
gebaute Untersuchung unsicher zu machen scheinen. 
Wenn defsnngeachtet von jenen Zweifeln nur sehr 
selten Notiz genommen wurde, so lag der Grund 
davon theils in der, auf eigene Forschung gegrün- 
deten Ueberzeugung von dem Aristotelischen Ur- 
sprung der bedeutendsten unter jenen Schriften, theils 
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in der Hof&mng, die Bemerkung der unter ihnen, 
wenn auch in einem Nebenpunkte, stattfindenden üe- 
bereinstunmung könne selbst ihrerseits zum Beweise 
für die Aechtheit derselben beitragen. 

Was die äufseren Verhältnisse betrifft, unter 
welchen die vorliegende Schrift entstanden ist, so 
hatte der Verfasser während der Ausarbeitung der- 
selben seine Entfernung von einer gröfseren Biblio- 
thek, später seine Entfernung vom Druckort zu be- 
dauern vielfache Veranlassung. Mit dem erstge- 
nannten Umstande möge der wohlmeinende Leser 
manche Lucke, die sich in litterarischer Beziehung 
Torfinden mag, entschuldigen; der zweite machte es 
dem Verfasser unmöglich, die Korrektur.voUständig 
selbst zu besorgen; die letzten Bogen konnte er, durch 
Krankheit verhindert, gar nicht mehr durchsehen. Un- 
ter diesen Umständen haben sich nun leider nicht 
ganz wenige Druckfehler eingeschlichen; doch sind 
sie nur selten von der Art, dafs es dem mit der Bä- 
che Bekannten nicht sogleich leicht wäre, sie zu ver- 
bessern. 

Schliefslich sey es dem Verfasser erlaubt, den 
Wunsch auszusprechen, dafs sein Werk, wie wenig 
Ansprüche es auch immer mag machen können, doch 
der Aufinerksamkeit unpartheiischer und einsichtiger 
Beurtheiler nicht ganz entgehen möge: er seinerseits 
kann versichern, dafs ihm der Tadel, wenn er be- 
gründet ist, nicht minder lieb seyn wird, als das Lob. 

Urach, im Königreich WUrtemberg, im Merz 1839- 

Der Verfasser. 
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§. 1 . 

Aeussere Zeuffnisse ilher den Ursprung der Gesetze. 

Neuere Kritik. ' 

Wenige Werke der alten Litteratur, mit Ausnahme 
solcher, die in andern Schriften ihrer Verfasser selbst an- 
geführt werden, haben so bedeutende Zeugnisse Ober ih- 
ren Ursprung für sich, als die Bücher von den Gesetzen. 
Schon Aristoteles *3 erwähnt ihrer, und giebt eine aus- 
führliche Kritik ihres Inhalts; nach Uioqenes Laertius 
(V, 22.) und dem Anonymus des Menagios ^) hätte er auch 
eine eigene Schrift, rd tx kUv vofiwv Ulccnovog, in zwei 
oder drei Büchern geschrieben. An dieses Zeognifs des 
Aristoteles schliefsen sich sehr viele spätere an *) , ohne 
dafs von irgend einer Seite Widerspruch dagegen, erhoben 
würde; denn mit der Behauptung eines anonymen Biogra- 
phen ^), dafs Proklos die Republik und die Gesetze für 
nuächt gehalten habe, ist nichts anznfangen. 

Mur dürftig sind dagegen die näheren Machrichten über 
die Entstehung unserer Schrift. Aus der Bemerkung des 
Aristoteles, dafs sie später geschrieben sey, als die Re- 
publik, und der Motiz bei Plutarch (de Is. et Os., c. 48.), 

I 

1 ) PoiJt. II, 6 . 7- 9. 12. S. 1264, B. ff. 1266, B. 1271, B. 1274, 
B. cd. Bekker — vielleicht auch Uth. Nie. II, 2. S. 1104, B. 
Z. 11. vgl. inif Legg. I, 642, B. — D. II, 653, A. — C. 

2) Polit. 2, 6 .^ ■ 

5 ) In Diog. Lacrt. V, 35. S. 201, B. 

4) Ein Verzcichnias derselben bei Dilthbt Platonicorom libro- 
riun de legibus ezamen S. 61 — 64. ' 

\s) Mitgetheill .von TmsascH, Wiener Jahrb. 5. B. S. 69. Anm. 

1 * 
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dafg Platon, aU er die Gesetze verfafste, schon bejahrt 
gewesen sey, erfahren wir nichts, was nicht ans diesen 
selbst abgenommen werden konnte. Wichtiger ist, was 
UiOGENKS (III, ,37.) berichtet: „Einige behaupten, Philip- 
pos der Opuntier habe die Gesetze von den Wachstafeln, 
auf welchen sie sich befanden, abgeschrieben; von ihm soll 
auch die Eploomis herrtthren.“ Demselben Philippos wird 
von SoiDAS n. d. W. <Dilöaq(fog ‘X Abfassung der Epi- 
ndmis und die Eintheilung der Gesetze in zwölf BOcher 
zugeschrieben, und von ihm gesagt, er sey ein Schüler des 
Sokrates und Platon gewesen, habe sich mit den Himmels* 
erscheinnngen (//mcdpa) beschfiftigt, zur Zeit Pbilipp’s 
von Macedonien gelebt, und mehrere Schriften hinterlag- 
sen, von weichen ebendaselbst zwei und zwanzig, meist 
mathematischen und astronomischen, theilweise auch mo- 
ralischen Inhalts, dem Titel nach aufgeftthrt sind. > 

' ^ Bei diesen Angaben der Alten glaubte sich Anfangs 
auch die neuere Kritik um so eher beruhigen zu müssen,' 
je mehr sie bei ihrem ersten Auftreten mit Bestreitung von 
Schriften' zu thnn hatte, die, Platon’s ganz unwürdig, und 
durch schlechte Anktoritäten gestützt, doch von Vielen nur 
iingeme aufgegeben wurden, und je gefährlicher es er- 
scheinen mnl'ste, sich mit so gewichtigen Zeugen in Wi- 
dersprucl) -zu setzen. Doch konnte es der aufmerksamem 
Betrachtung nicht entgehen, dafs unsere Schrift für ein' 
Platonisches Werk von solchem Umfange nnverhältnifs- 
mäfsig’ wenig philosophische Ausbeute gewähre, und wie 
dieses da und dort ausgesprochen wurde so zeigte es 
sich auch darin, dafs die Gesetze, in denen noch Ten- 
NEMANN zur Ausfüllung seines Fachwerks reichlichen Stoff 

gefunden hatte, mit Ausnahme des zehnten Buchs in den 
/ 

— l'ÜJ 

1) Dass vor diesem der Name: ^thnnot oX)nnuvTM; ausgefallen 
sey, bemerkt mit Reckt B'öckh in Flatonis Alinocm S. 73. f. 
VgL Ast, Flaton’s Leben und Scbriften S."3S8. 
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neuern Darstellungen der Platonischen Philosophie auffal> 
lend Kurilcktreten. Dieselbe Wahrnehmung über den tie« 
halt dieses Werks veranlal'ste, Schlkiermacher dasselbe 
durch die Bezeichnung einer, ,,wenn gleich mit philosophi* 
scbem Gehalt reichlich durchzogenen, Nebenschrift‘‘ in die 
von ihm angenommene zweite Klasse Platonischer Werke, 
eine Art deuterokanonischer Bücher, zu verweisen. Von ei- 
ner andern Seite her machte äst, noch ohne den Platoni- 
schen Ursprung der Schrift zu läugnen, an mehreren Stellen 
seiner Animadversiones in Platonis Leges die bedenkliche 
Bemerkung, dafs die Sprache der Gesetze: von der sonsti- 
gen Platonischen in Manchem abweiche. Schon zwei Jah- 
re später jedoch unternahm er es, in dem bekannten, be- 
reits angeführten Werke (S. 384 — 392.) die Aechtheit die- 
ser Schrift mit Bestimmtheit zu bestreiten, indem er theils 
an der ihr zu Grunde liegenden Tendenz, theils an man- 
chen Eineeinheiten ihres Inhalts, theils endlich an ihrem 
ganzen Ton, ihrer Form und Sprache Anstofs nahm, und 
auch in der Reihe der Platonischen Schriften keine Stelle 
für sie offen sah. Wie zu erwarten stand, fand dieser 
kühne Angriff von Seiten des gelehrten Publikums nur sel- 
ten eine günstige Aufnahme; denselben zurückzuweisen ver- 
suchten u. A. Thiersh in einer Recension der Asr'scben 
Schrift ®) und Socher *), am Ausführlichsten Dilthey ®). 
Wiewohl sich nun die Akten dieses Streits seitdem nur noch 
durch einzelne, nicht weiter ausgeführte Vota vermehft 
haben, so kann doch die Frage selbst, um welche es sich 


1) Platons Werke I. Th. 1. B. S. 51. 

2) Dem zweiten Bande von Platonis Leges et Epinomis cd. Ast. 
Lips. 1814. 

3) AViener Jahrb. 3. B. S. 59-95.; ebdas. 7. B. S. 75. ff. Ast’s 
Antikritik. 

4) Ueber Platon’s Schriften S. 445—449. 

5) In der oben angeführten, von der Göttinger philosophischen 
Eakultät gekrönten Dissertation Gött. 1820. 
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bandelt, keineswegs als erledigt, oder eine nene Untersn* 
chnng derselben als überflüssig betrachtet werden. Das 
aber, woron eine solche aaszugehen hat, wird bei der ein- 
fachen Natur der äufsern Zeugnisse immer die innere Kri- 
tik seyn, und erst wenn diese ihr Geschfift vollendet hat, 
wird sich bestimmen lassen, inwiefern jene Zeugnisse an- 
zunebmen sind, oder nicht. Hiebei ist auf drei Haupt- 
punkte Rücksicht zu nehmen, nfimlich erstlich den Inhalt 
unserer Schrift, zweitens ihre Form, und drittens ihr 
Verhftltnifs, als eines Ganzen, zu andern Platonischen Wer- 
ken. Der Untersuchung über den Inhalt aber wird es nicht 
unzweckmäfsig seyn eine gedrängte Uebersicht desselben 
voranzuschicken. 


1 . 

Die Schrift von den Gesetzen ihrem Inhalte nach 

betrachtet. 

/ 

§. 2 . 

Inh altsüb ersieht. 

Die Einleitung unserer Schrift (I, 624, A. — 632, £.) 
beginnt mit einer Frage über den Ursprung der kretischen 
und spartanischen Gesetze, woran sich die weitere nach 
dem Zwecke der Syssitien, der Gymnasien und der Be- 
waffnung anschliefst. Hierauf wird geantwortet: dieser 
Zweck sey der Krieg, und eben darin zeige sich die Weis- 
heit der genannten Gesetze, dafs sie durchaus auf den Krieg 
berechnet seyen. Diefs giebt Veriassung zu einer Erörte- 
rung darüber, dafs der letzte Zweck der Gesetzgebung nicht 
im Kriege, sondern im Frieden, nicht in der Tapferkeit, 
sondern in der Tugend überhaupt zu suchen sey. weiche 
Erörterung mit der Erklärung schliefst: Gute Gesetze ma- 
chen die, welche sich ihrer bedienen, glückselig, denn sie 
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renchaffen ihnen alle Gfiter. Die Gflter- aber alnd Eweier- 
lei, gSttliche nnd mensobliche ; mit den göttlichen hat man 
auch die menschlichen, ohne jene, anch diese nichts Dia 
menschlichen Güter sind: Gesundheit, Schönheit, Kraft, 
Reichtbnm ; unter den göttlichen ist das Erste die Einsicht, 
das Zweite die Besonnenheit, das Dritte die Gerechtigkeit, 
das Vierte die Tapferkeit. Das Göttliche hat der Geset»> 
geber voraneustellen , nnd mit Rücksicht darauf alle seine 
Verordnungen zu geben, über die Erzeugung der Kinder, 
die Bildung der Bürger, die VermögensrerhSltnisse und 
Vertrfige, über Recht und Unrecht, Belohnungen und Stra- 
fen, über Bestattung nnd Ehre der Gestorbenen, über die-» 
jenigen endlich, welche alle diese Gesetze in ihre Hut zu 
nehmen haben, theils durch Einsicht, theils durch richtige 
Vorstellung gebildet. — Mach dieser Vorschrift sollen non 
auch im Folgenden zuerst die verschiedenen Tugenden mit 
Anwendung auf den Staat, und hierauf die Gesetze in ih- 
rer Beziehung anf die Tugend dargestellt werden. (S. 632, 

E.) Demgemafs zerfiSllt das weitere Werk in zwei un- 
gleiche Theile, deren erster,, (ß. 1— IIL) welcher anch als 
weitere Einleitung des Ganzen betrachtet werden kann', 
allgemeinere Bemerkungen über Zweck und Wesen des Staats 
enthält, der zweite die nähern Bestimmungen über Verfas- 
sung nnd Gesetze *). 

Der erste Theil selbst hat zwei Abschnitte. Der 
erste derselben (B. 1. II.) beschäftigt sich damit, anszu- 
fflhren, dafs bei der Einrichtung eines Staats nicht allein / 
anf die Bildung tapferer, sondern noch weit mehr anf die 
besonnener Bürger gesehen werden sollte. In der sparta- 


1) Diese Abthcilung scheint nicht nur dem Inhalte, sondern auch 
den Angaben unserer Schrift selbst mehr zu entsprechen, als 
die von BSckh (in Min. S. 69.) angenommene, nach welcher 
der erste Theil bis V, 734, E. ^ehen soll, und nur überhaupt 
als allgemeiner Theil bezeichnet wird. 
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gebildet seyn; zam Gesänge dürfen sie sich mit Wein an* 
feuern, aber bei ihren Trinkgelagen soll Ordnung herr- 
schen, wefswegen Gesetze über das Weintrinken zu geben 
sind. — 

Hiemit schliefst das zweite Buch. Der zweite Ab- 
schnitt des ersten Theils, welcher das dritte Bach nmfafst, 
geht aus von der Frage: yioAtmas aQyrrjv xiva mne (piöftev 
ysyoyivai^ und führt die verschiedenen politischen Zustän- 
de der Menschen ans, wie sie nach der Fluth zuerst pa- 
triarchalisch einfach und gerecht ohne Gesetze gelebt ha- 
ben, sodann durch das Zusammenleben mehrerer Familien 
zur Einführung von Gesetzen und Erbauung von Städten \ 
veranlalst worden seyen. Von da wird, durch Erwähnung 
der Erbauung und Zerstörung Troja’s, auf die griechische 
Staatengeschichte übergegangen, und die Gründung der drei 
dorischen Staaten zur Sprache gebracht. Von diesen nun, 
wird gesagt, arteten zwei aus, und verkannten ihre Be- 
stimmung, in enger Verbindung eine Schntzmaner gegen 
die Barbaren und nnUberwindliche Führer der Hellenen zu 
seyn; nur Sparta hat diesem Beruf theilweise Genüge ge- 
leistet. Der Grund davon liegt in einer einseitig kriegeri- 
schen Richtung und schlechter Vertheilung der Staatsge- 
walt, vor welcher letzteren Sparta durch seine gemischte 
Verfassung bewahrt wurde. Die schlechten Folgen jener 
Einseitigkeiten haben sich im Perserkriege gezeigt, von 
dem Hellas sonst verschont geblieben wäre. Aus diesem 
Allem kann man nun abnehmen, dafs die Besonnenheit de'r 
letzte Zweck eines Staats seyn mnfs. Diese besteht aber 
hinsiohtlich der Verfassung in der richtigen Mischung von 
Monarchie und Demokratie. Jene hat bei den Persern, 
diese in Athen ihr Maafs überschritten, während sich Spar- 
ta und Kreta mehr in der rechten Mitte hielten; an dem ' 
Beispiele des athenischen und persischen Staats hat es sich 
aber anch gezeigt (vgl. S, 695, E. — 697, E. und 701, D. 

E.) wie nothwendig es ist, dafs in einem Staate die Gewalt 
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nach Verh&ltnifs der Tagend rertheiit, and dafs das am 
Meisten geehrt werde, dem die meiste Ehre gebUhrt, na- 
erst die Güter der Seele, mit Besonnenheit verbanden, so- 
dann die des Leibes, zuletzt der Reichthum; dafs ein ‘Ge- 
setzgeber vor Allem darauf sehen mufs, den Staat frei, ein- 
trächtig und weise zu machen.. 

Den Uebergang zum zweiten Theile, zu der eigent- 
licben Darstellung der besten Verfassung, bildet die Bemer- 
kung eines der Sprechenden, dafs er nebst neun Ändern 
mit Einrichtung einer neu zu gründenden Kolonie beauf- 
tragt aej. Es wird nun auf seinen Wunsch die ganze Ver- 
4 fassang, welche dem neuen Staat zu geben wäre, von An- 
fang ank aasgeführt. Diese Ausführung kann in folgende 
sieben Abschnitte eingetheilt werden: der erste Abschnitt, 
IV, 704, A. — 712, A., entwickelt die Verhältnisse, anteT 
welchen der neue Staat gegründet werden soll, nebst Be- 
merkungen über die Vpranssetzungen, welche dem Gesetz- 
geber zngestanden werden müssen; der zweite, IV, 712, 
A. — V, 734, E., beschäftigt sich mit den Grundsätzen, 
nach welchen bei der Gesetzgebung zu verfahren ist C^o 
TCQOoifuov Twv vöfuov'). Die Verfassung darf nicht eine ein- 
zelne der gewöhnlich aafgefübrten seyn/, wie auch jetzt 
schon in jedem wahren Staate (in Kreta and Sparta) die 
verschiedenen Formen gemischt sind; der eigentliche'Herr- 
scher mufs der Gott seyn. Gerechtigkeit ist der letzt^ 
Zweck des Staates; das Mittel zur Erreichung dieses Ziels 
besteht darin, dafs Jedem die ihm gebührende Ehre er- 
' theilt werde, den Göttern und den Eltern in der rechten 
Ordnung. Hiefür wird es gut seyn, jedem Gesetze eine 
begründende Einleitung, ein TiQOoifUOV, voranzusobioken 
(was am Beispiel der Ehegesetze erläutert wird), damit 
die Bürger nicht allein durch Gewalt, sondern auch durch 
Ueberzeugung znm Guten angeleitet werden. Als allge- 
meine Einleitung zu allen Gesetzen werden sodann (S. 726, 
A. — 734, C.) Ober die geistige und körperliche Sorge für 
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sich selbst, den Reichtham, Verwandtschaft nnd Freund- 
schaft, das Benehmen gegen Einheimische nnd Fremde, fer- 
ner hinsichtlich der Wahrhaftigkeit, Sanftmnth, Beschei- 
denheit, des Ernstes und der Ansicht von dem, was den 
Menschen glücklich macht, Vorschriften gegeben. — Mit 
dem dritten Abschnitt (V, 734, E. bis zu Ende) beginnt 
die eigentliche Gesetzgebung, indem zuerst die Gesetze über 
Vertbeilung des Eigentbums, Anzahl, Klassen und Beschäf- 
tigung der Bürger ansgefUhrt werden. Die Zahl der Bür- 
ger wird auf 5040 festgesetzt; in Betreff des Eigen thu ms, 
wird gesagt, wäre es freilich das Beste, wenn Alles ge- 
meinsam wäre; weil aber dieses nur in einem idealischen 
Staate möglich wäre, so soll hier nicht davon die Rede 
seyn, sondern das Eigenthnm vertheilt werden, so dafs je- 
der Bürger einen gleichen Antheil an den Ländereien er- 
jhält. Diese Theile können nicht weiter zerschlagen wer- 
den, sondern sollen sich immer gleich forterben, und auch 
die Zahl der Bürger soll immer gleich erhalten werden. 
Hinsichtlich ihres übrigen Vermögens werden die Bürger 
in vier Klassen getheilt, wobei aber ein Maafs festgesetzt 
wird, welches der Besitz nicht überschreiten darf, wie 
auch durch das Verbot des auswärtigen Handels nnd des 
Besitzes von Gold nnd Silber einer allzugrofsen Vermö- 
gensungleiahheit gesteuert ist. — Hierauf schliefst der Ab- 
schnitt mit Bemerkungen über die Lage der Stadt, die Art 
der Ländervertbeilung , die Unterabtheilungen der Bürger- 
schaft, die Ordnung in Münzen, Maafsen und Gewichten. 
— Der vierte Abschnitt, VI, 751, A. — 76S, E., handelt 
von den Aemtern nnd ihrer Besetzung, wobei die Beschrei- 
bung der Wahlformen oft in’s alleränsserliohste Detail ein- 
geht. Im Allgemeinen ist der Grundsatz aufgestellt (S. 750, 
A.); die Wahlform mufs ebenso, wie die ganze Verfas- 
sung, zwischen der monarchischen ^ und demokratischen 
Weise die Mitte halten, was nach S. 759, ß. dadurch ge- 
schieht, dafs bei der Besetzung aller Aemter Einiges durch 
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Wahl, Anderes darch’s Loos entschieden vrird. — D 
fttnfte Abschnitt, VI, 769, A. — VllI, 850, C. hat die El 
die Bildoag und Lebensart der Bürger zum Gegenstan 
Von dem erstgenannten Punkte wird, nach vorläufigen E 
merkungen über die Perfektibilität der Gesetzgebung nj 
die Unmöglichkeit, Alles ganz genau zum Voraus zu t 
stimmen, S. 771, A. — 7S5, B. geredet. Für die Heira 
ist ein bestimmtes Lebensalter, für längere Ehelosigkeit i 
ne Strafe festgesetzt. Damit verbunden sind Verordnu 
gen gegen den Luxus bei Hocbzeitmahien, über die Ei 
richtung des häuslichen Lebens, die Bauart der Häuser, d 
Syssitien der Weiber, und eine die Kioderzeugung übe 
wachende weibliche Behörde. — Von der Erziehung ha 
deit das ganze siebente Buch. Sie soll auf gewisse Wei 
schon vor der Gebart anfangen, und ihr von den frühesb 
Jahren an viele Aufmerksamkeit gewidmet werden; vo 
sechsten Jahre an sollen die Geschlechter getrennt und d 
Kinder in der Gymnastik (deren Theile die näh^ und o 
und Musik unterrichtet werden« Die letztere b 


treflfend, so ist Alles, was gesungen werden darf, von Staal 
wegen zu bestimmen und der Gesang mit Opfern zu hei 
gen und in Verbindung zu setzen; alle Gedichte sind, e! 
sie verbreitet werden, einer Censnr unterworfen ; eine bl 
unterhaltende Poesie ist verbannt; männliche und weib 
** sind zu trennen. Dieser ganzen Erziehung 

das weibliche Geschlecht unterworfen. — Der leti 
a|Weck dieser Erziehung ist Bildung zu jeder Tugend: hi 
** mufs die ganze Lebensordnung der Bürger, und i 
len”* die Gewöhnung an frühes Aufstehen ab« 

hen ~V Binder sollen unter beständiger Aufsicht « 
lo den *®hnten Jahr an soll ein dreijähriger ünterri 
dann ein gleichfalls dreijähriger im S 
®*‘*'^eilt werden. Nachdem hierauf wiederholt v 
jljgj, «er Gymnastik, sodann ausführlicher, als 1 

> vom Tan*j weiter auch über die Ausscbliefsuog 
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dramatischen Poesie verhandelt ist, vrird endlich noch von 
der Nothwendigkeit eines Unterrichts in den mathemati- 
schen Wissenschaften, welche als das Wissen von den gött- 
lichen Körpern mit der Religion in Verbindnng gesetzt 
werden, nnd zum Schlosse dieses Bnchs noch von der Jagd 
geredet. — Die weitern Vorschriften über die Lebensweise 
der Bürger betreffen zuerst, S. 82S, Ä. — 835, B., Opfer, 
kriegerische Uebungen nnd Wettkämpfe; sodann wird (S. 
835, B. — 842, A.) die Frage beantwortet, auf welche Art 
bei einer gemeinsamen Erziehung, wie die geschilderte, 
Unsittlich keit zu vermeiden sey. Kicht nur die Päderastie, 
sondern auch die anfserehliche Verbindung beider Geschlech- 
ter wird für naturwidrig erklärt, und die Ansicht ausge- 
sprochen, dafs sich Unzucht durch die frühe Einflöfsung 
einer heiligen Scheu vor derselben vermeiden lasse; wo 
nicht, so solle wenigstens 'die Päderastie ganz unterdrückt, 
andere Unzucht aber möglichst beschränkt und im Gehei- 
men gehalten werden. — Hierauf folgen noch, S. 842, B. 
— 830, C. Gesetze über den Ackerbau, die nichts Eigen- 
thOmliches enthalten, über die Handwerke, deren Ausübung 
nnr Fremden erlaubt seyn soll, nnd den Handel, welcher, 
namentlich sofern er von Einheimischen betrieben )vird, 
vielfach beschränkt nnd unter Staatsaufsicht gestellt ist. — 
Der sechste Abschnitt, IX, 853, A. — XII, 960, A., ent- 
hält den Rechtscodes des neuen Staates, wobei die einzel- 
nen Gesetze im Allgemeinen in einer gewissen Sachord- 
nnng, im Einzelnen aber oft ohne nähern Zusammenhang 
an einander gereiht sind. In der Regel ist, dem obigen 
Grundsatz gemäfs. Jedem Gesetz eine Einleitung vorange- 
scbickt. — Das nennte Buch handelt von schwereren Ver- 
brechen, vom Tempelraub, (S. 854, A. — 856, A.) Hoch- 
verrath, (856, B. — E.J Diebstahl, (857, A. B.) Mord, (865, 
A. — 874, C.) Verwundungen (876, E. — 879, B.J und 
Gewaltthätigkeiten ( — 882, B.). Zwischen diese oft sehr 
detaillirten Bestimmungen ist S. 874, D. — 876, E. ein Ex- 
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kurs über die Nothvrendigkeit geschriebener Gesetee, ond 
S. S57, Ä. — SC4, E. eine allgemeinere) mit dem übrigen 
Inhalte des Bachs in keinem klaren Zusammenhang stehen- 
de Lntersochung eingeschaltet, in welcher gezeigt wird, 
dafs alle Ungerechtigkeit unfreiwillig sey, .und nicht zwi- 
schen freiwilligem und unfreiwilligem Unrecht, sondern 
zwischen Unrecht und Beschfidigung unterschieden werden 
sollte. — Das zehnte Buch giebt zuerst ganz kurz eine 
allgemeine Bestimmung Uber den Raub, und gebt sodann 
auf die Gesetze, welche die Beschimpfung Cl'ßQtg') betref- 
fen, über. Von den Arten dieses Verbrechens wird aber 
sogleich die Beschimpfung des Heiligen hervorgehoben, und 
hieran, S. 8S5, B., eine Untersuchung angeknüpft, welche, 
bis S. 907, U. reichend, fast den ganzen übrigen Raum des 
zehnten Buchs einnimmt, und gegen die theoretische An- 
sicht, aus welcher die Beschimpfung des Heiligen hervor- 
gebt, gerichtet ist. ln dieser Hinsicht wird eine dreifache 
falsche Meinung widerlegt, die nämlich, dafs es gar keine 
Götter gebe, dafs sie sich nicht um die Menschen beküm- 
mern, und dafs sie durch Opfer leicht zu versöhnen seyen. 
A) Das Daseyn der Götter wird auf folgende Art bewie- 
sen: der Atheismus hat den Materialismus zur Vorausse- 
tzung; dieser aber ist unhaltbar, weil die Körperwelt als 
das von Anderem Bewegte ein sich selbst Bewegendes, die 
Seele, voraussetzt. Es mufs also der Welt eine Seele zu- 
' geschrieben werden. Diese mun, ist eine gedoppelte, eine 
gute und eine böse. Diejenige aber, welche die ^elt be- 
herrscht, kann nur die gute seyn, da die Bewegung der 
Welt gut und geordnet ist. Da somit die Seele oder die 
Seelen, welche Alles bewegen, gut und vernünftig sind, 
müssen wir dieselben Götter nennen, und anerkennen, dafs 
Alles von Göttern erfüllt sey. fS. 891, B. — 899, D.). 
Bj Dafs die Götter für die menschlichen Dinge sorgen, im 
Kleinen, wie im Grofsen, folgt aus ihrer Vollkommenheit; 
ihre Fürsorge besteht in der Gerechtigkeit, vermöge wel- 
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'eher sie Jedem, namentlich anch dem Menschen nach dem 
Tode, die ihm gebührende Stelle im Weltganzen anweisen. 
(S. 899, D. — 905, D.). C) Ebenso ans ihrem Begriffe 
folgt anch das Dritte, dafs sie nicht durch Gaben zu ver> 
söhnen sind. (S. 905, D. — 907, O.) — An diese Untersn- 
chung schliefsen sich sodann (907, D. — 910, D.) Gesetze 
gegen die genannten drei Irrthümer, mögen nun dieselben 
bei der Theorie stehen bleiben, oder sich auch praktisch 
nachtheilig erweisen, wobei in Beziehung auf den dritten 
Irrtbnm insbesondere auch alle Privatefirimonien untersagt 
sind. — Nach dieser längeren Unterbrechung wird im eilf* 
ten Buche die Gesetzgebung im Einzelnen wieder anfge- 
nommen, und zuerst von den Eigentbumsgesetzen gehan* 
delt, worunter namentlich Bestimmungen über gefundenes 
Gat, (S. 913, A. — 914, E.) Sklaven und Freigelassene, 
(bis S. 915, C. — über die Reebtsform in solchen Fällen, 
— 915, EO) Kauf und Verkauf, ( — 918, A.) den Kleinhan- 
del, ( — 920, D.) die Bezahlung der Handwerker, (wozu 
auch Ehre und Tadel der Krieger gehören — 922, A.) und 
die Erbschaften (922, A. — 928, D.) begriffen sind. Wei- 
ter wird geredet von Streitigkeiten zwischen Eltern, Kin- 
dern und Eheleuten, sowie über Kinder von Sklaven , ( — 
930, E.) von der Ehrerbietung gegen die Eltern, ( — 932, 
E.> von Bestrafung der Giftmischerei : und Zauberei, ( — 
933, E.) des Diebstahls und der Gewalttbätigkeit, (— 934, 
C.) von Bewachung der Wahnsinnigen, (934, C. D.) von 
Verbalinjurien, ( — 930, A.) vom Bettel, (930, B. C.) von 
Schaden, der durch Sklaven oder Thiere angerichtet wird, 
(936, C. — E.) von Zeugen und Rechtsanwältep, (— 938, 
C.) von Bestrafung untreuer Gesandten, (Xll, 941, A.) Be- 
strafung des Diebstahls, (bis S. 942, A.) über die Verpilich- 
tung zam Kriegsdienst und ifas Benehmen während dessel- 
ben, ( — 945, B.) Von Einrichtung der Behörde, welcher 
die obrigkeitlichen Personen ihre Rechenschaft abzulegen 
haben, ( — 948, B.) vom Eide, dessen Anwendung beschränkt 
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werden soll, (— 049, C.) über das ExekutlonSTerfahren bei 
Geldstrafen, (949, C. D.) Uber Reisen and Aufnahme von 
Fremden, ( — 953, E.) wobei aller Änateckang durch aust 
ländische Sitte aufs Strengste Torgebaut wird, über Bürg- 
schaften, (953, E. f.} über Haussuchungen, (954, A> BO 
über Verjährung des Besitzes, (Ebd. C. — E. über gewalt- 
same Abhaltung vom Gericht, ( — 955, B.) über Diebsheh- 
lerei, Verträge mit Staatsfeinden, Geldannahme für öffent- 
liche Dienste, Vermögensangabe (955, B. — E.); was für 
Weihgeschenke gegeben werden dürfen (— >- 956, B.j; Ober 
Gerichte erster, zweiter and dritter Instanz, das Benehmen 
der Richter and die Strafen, ( — 958, D.) und endlich über 
die Leichenfeierlichkeiten ( — 960, B.}. — Nachdem durch 
alle diese Verordnungen Verfassung and Recht des Staats 
genau bestimmt sind, erhält das Werk in dem siebenten 
Abschnitt (XII, 960, B. — 969, D. ) seinen Schlnfsstein 
dnrch Bestimmungen über die Zusammensetzung einer Ver- 
sammlung, in welcher die Intelligenz deä Staats niederge- 
legt werden soll, indem sie, ans den gebildetsten Bürgern 
bestehend, ' über den höchsten Staatszweok, die vier Tugen- 
den, sowie über alle andern wichtigen Gegenstände die 
richtige Einsicht bat, in täglichen Zusammenkünften alles 
darauf Bezügliche zum Gegenstand ihrer Besprechungen 
macht, und die öffentliche Meinung leitet. — 


I Veber den Zweck der Schrift. 

Ais Zweck der Schrift von den Gesetzen wird 1, 625, 
A. nur im Allgemeinen angegeben, vom Staat and den Ge- 
setzen za reden. Die nähere Bestimmung erhält dieser 
Ausdruck durch das, was V, 739, A. ff. gesagt ist. Es ist 
das Richtigste, heifst es hier, die beste Verfassung, die 
zweite und dritte darzustellen, and sodann dem, welcher 
hierin za handeln hat, zur Wahl vorzniegen. „Der erste 
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Staat nan, die erste Verfassung und die besten Gesetze 
wären da, wo das längst Gesagte am ganzen Gemeinwesen 
möglichst in Erfüllung gienge. Alan sagt ja, dafs Freun- 
den in Wahrheit Alles gemein sey. Wenn nun dieses ir- 
gendwo jetzt der Fall ist, oder je der Fall seyn wird, dafa 
Weiber, Kinder und Vermögen geraeinsohaftlieh.sind, und 
durchaus das sogenannte Eigenthnm gänzlich aus dem Le- 
ben verschwunden ist, ferner auch nach Alögliehkeit dafür 
gesorgt ist, dals das von Natur dem Einzelnen Eigene ge- 
wissermafsen ein Gemeingut sey, dafs ÄngiBn, Obren and 
Hände darauf gerichtet seyen, im Dienste des Gemeinwe- 
sens zu sehen, zu hören und zu wirken, ebenso nach Kjtäfr 
ten Alle Eines loben und tadeln, Uber demselben sich freuend 
nnd betrübend, und was es sonst noch für Gesetze geben 
mag, welche dem Gemeinwesen möglichste Einheit verlei- 
ben, da würde, überwiegende Trefflichkeit anbelangend, 
keiner, der andere Bestimmungen geben, wollte, irichtigere 
nnd bessere zu geben vermögen. Ein solcher Staat ist es, 
wenn irgendwo Götter oder Göttersdhne ihrer mehrere ei- 
nen bewohnen, in welchem sie ein seliges Leben führen. 
Daher darf man das Urbild des Staates an keinem andern 
betrachten, sondern sich an diesen haltend mnfs man nach 
Kräften den ihm möglichst entsprechenden suchen. Oer 
aber, welchen wir jetzt zu schildern unternommen haben, 
wenn er entsteht, würde der Unsterblichkeit zunächst seyn. 
Dieser also ist der zweite ; den dritten aber mögen wir, so 
Gott will, später ausführen.“ • — Dalj diese Erklärung nicht 
blofs auf die Bestimmungen über Eigenthum und. Hauswe- 
sen, aus deren Veranlassung sie gegeben ist, sondern anf 
den ganzen Staat zu beziehen sey, ist offenbar, da ja jene 
Bestimmungen nicht so für sich stehen, dafs sie von der 
übrigen Verfassung abgesondert werden könnten, nnd auch 
in der angeführten Stelle, wie in der ähnlichen V, 746, 
B. f. , vom Urbild des Staats ganz allgemein die Rede ist. 
Der Verfasser hatte also Überhaupt die Absicht, in unse-.' 
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rer Schrift den Staat zu schildern, welcher dem idealen 
zunfichst steht, und zwar ans dem Grande, weil jenes Ideal 
unter Menschen nicht erreichbar sey. (Vgl. anoh S. 740, 
A. intidij TO Toioikov ftü^ov rj zerr« vvv yheaiv te xal 
TQO(p]^ xdl Tiaidevoiv EtQtriai.') Dabei wird die Darstellnng 
des idealen Staats selbst, indem sie hier nur ganz kurz an* 
gedeutet ist, als bereits anderswo vorhanden vorausgesetzt. 
Däfs nun unter dieser bereits gegebenen Darstellung des 
Idealstaats die Platonische Republik zu verstehen sey, kann 
keinem Zweifel unterworfen seyn. Somit bestimmt sich 
der Zweck nnserer Schrift näher dahin: dem in der Re- 
publik geschilderten praktisch unausffihrbaren Ideal des 
vollkommenen Staats die Schilderung des nächst vollkom* 
menoo' und zugleich praktisch möglichen an die Seite zu 
setzen; und die ausdrückliche 'Erklärung des Verfassers 
selbst Oberhebt uns der Mühe, diese Tendenz des Werks 
— was übrigens nicht schwer wäre, auch von Andern 
schon geschehen ist — aus seinem Inhalte noch besonders 
nachzuweisen. ‘ Mit dem Gesagten stimmt übrigens auch 
schon Aristoteles überein, wenn er über die Gesetze 
sagt; oXiya tieqI tijg nokneiag EiQipee, xal tavtrp> ßavlofie- 
vog xoivorsQav noiEtv raig noltai xccia fuxQov ntqiayEt, na- 
Xiv TtQog Ttjv IriQcev noXneia^’. Wenn er dort aber, wie es 
scheint, als Zweck nnserer Schrift auch das betrachtet, die 
in der Republik fehlende Gesetzgebung im Einzelnen hin- 
zuzufügen, so kann diefs nicht als ganz richtig angesehen 
werden, der Verfasser der Gesetze wäre sich denn dessen, 
was er wollte, gar nicht deutlich bewufst gewesen; dafa 
er mit seinen Bestimmungen mehr in’s Einzelne gieng, 
hängt mit der gröfseren Rücksichtnahme auf das Prakti- 
sche zusammen; die Gesetze, welche in der Republik feh- 
len, konnte er nicht binzufügen wollen, da sein Staat ein 
ganz anderer ist, als jener. — 

1) Dilthbt S. 11. 

2) Fosit. II, 6. S. 1265, A. 
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Dafs nan aber PJaton eine Sobrift in dem 'angegebe- 
nen Sinne ansgearbeitet haben soll, hat manches Befrem* 
dende.' Schon an > sich ^ill' es scheinen, anfser der besten 
Verfassnng noch eine andere darcnstellen, welche sich doch 
in demselben Maafse, als sie der Wirklichkeit nÜher kam, 
Ton der Idee entfernen mnfste, hätte er keine Veranlaß 
sang haben können. ’ Denn sofern etwas nicht dat<eh' 

Idee bestimmt ist, ist es ihm das Unwahre nnd kann nicht 
Gegenstand des Denkens seyn;'an der Politik darf der Phi- 
losoph nnr'im vollkommenen Staate Antheil nehmen. (Repv 
VI, 496, C. E. 501, A. IX, 392, B.) Und diese Schwie- 
rigkeit wird keineswegs gehoben, wenn man sich *)' im All- 
gemeinen darauf beruft, dafsdoch solche verschiedene Darstel- 
lungen des Staats möglich seyen, nnd auch Aristoteles (Polit.' 
IV, 1.;) dieselben verlange; dafs sie auch Platon nach seinen 
Grundsätzen möglich waren, ist damit noch nicht bewiesen. — 
Sodann aber ist es anch auffallend, dafs dem Gesetzgeber 
diese verschiedenen' Verfassungen zur Auswahl vorgelegt 
werden. Und es seiner Wlilkühr fiberlassen wird, statt ded 
relativ besten die' schlechtere zu wählen.^ Doch mit dieter 
Wahl ist es wohl unseirem Verfasser nicht Ernst; da der 
Idealstaat zum Voraus 'als unausführbar bezeichnet 'ist, 
kann er ihn nicht mehr zur Wahl anbieten wollen. 

Was nun aber diese Voraussetzung selbst betrifft, auf 
der unser ganzes Werk beruht, dafs nämlich die Platoni- 
sche Republik ein unausführbares Ideal sey, so ist sie zwar 
sehr verbreitet, aber, wenn wir wenigstens den Aensserun- 
gen der Republik selbst trauen dürfen , im Sinne Platon’s 
keineswegs begründet. Im fünften Buche der genannten 
Schrift, S. 471, C. ff., wird die Frage über die Ausführ- 
barkeit des daselbst geschilderten Staates ansdrficklich er- 
örtert. Dabei wird nun allerdings gesagt, dafs bei der Un- 
tersuchung Uber das Wesen der Gerechtigkeit, von welcher 


1) Wie Dilthbt S. 10 f. vgl. Böckr in Flat. Min. S. 65— 68. 
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platoniwhen Staat, eine dnrch die Idee bestimmte Oarstel* 
lang verstanden wird, in einer Philosophie keine Stelle fin- 
den konnte, welche anfser der Idee gar nichts Reales an- 
erkennt. Und auf die oben angefQhrte Steile ans Rep. V. 
wenigstens kann man sich biegegen nicht bernfen; denn 
der Grund, weicher dort angegeben ist, dafs die Wirklich- 
keit der Wahrheit nie so nabe komme, als die Rede,’ wfir- 
de völlig ebensogut auch gegen die in den Geseteen gege- 
bene, und Oberhaupt gegen jede philosophische Darstellnng 
des Staats gelten. — Man könnte nun diesen Widersprueh 
unserer Schrift gegen Platon’s sonstige Ansicht, mit Beru- 
fung auf Legg. V, 739, E., dnrch die Annahme zu lösen 
suchen, dafs der Staat der Republik von dem Verfasser 
zwar nicht als absolut unansführbar, aber doch als unaus- 
führbar in seiner Zeit angesehen werde, und defswegen fn 
den Gesetsen ein anderer dargestellt werden solle, der eher 
schon in der damaligen Zeit zu realisiren wäre. Diese Lö- 
sung würde sich aber bei näherer Betrachtung sogleich als 
illusorisch erweisen. Denn einerseits ist in den Gesetzen 
von einer Unansführbarkeit des Idealstaates fUr die Men- 
schen Oberhaupt die Rede, wenn gesagt wird, ein sol- 
cher wflrde etwa unter Göttern oder Göttersöhnen stat^ 
haben; andererseits ist in der Republik auch keine Spur 
davon anzntreffen, dafs Platon die Realisirnng seines Staats 
in der Gegenwart für unmöglich gehalten habe; vielmehr 
steht er ganz auf dem Boden der Gegenwart, sein Staat' ist 
durchaus hellenisch; die einzige Bedingung, welche er für 
die Realisirnng seines Ideals voranssetzt, (Rep. V, 472. f. 
und am Epde des 7. Buchs) ist von der Art, dals sie im- 
mer gleich leicht oder schwer in ErfOllnng geben konnte, 
und Uberdiefs fast dieselbe, welche auch in den Gesetzen 
(IV, 709, E. fif.) gefordert wird. — Somit bleibt die Schwie- 


1) A. a. O. und IX, 853, B., womit die auf Rep. IV, 425, B. — ' 

E. bezügliche Stelle IX, 875, A. — D. zu vergleichen. 
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rigkeit, welche darin liegt, dafa die Daratellung des Staats, 
die in der Republik mit gutem Vertrauen ala die eineig 
wahre gegeben ist, hier als unausführbar durch eine prak- 
tischere ersetzt werden soll. 

Diese Schwierigkeit wird jedoch noch vermehrt, wenn 
wir bemerken, wie der Verfasser der Gesetze seiner Sa- 
che nicht einmal gewifs ist, und an der Ausführbarkeit \ 
dessen, was er hier als das praktisch Mögliche giebt, selbst 
wieder zweifelt. Es werde wohl nie geschehen, läfst er 
«ich V, 745, £. ff. einwenden , dafs alle Bedingungen , die 
er für «einen Staat verlange, sich jemals zusammenfinden 
werden; worauf dann der Gesetzgeber antwortet: „Ihr 
dürft glauben, meine Freunde, dafs auch mir bei unserer 
Rede das Widire an der eben gemachten Einwendung nicht 
entgangen ist; aber bei Allem, was ausgeführt werden soll, 
halte ich es f^r das Richtigste, dafs der, welcher das Mu- 
ster zeigt, nach dem sich das begonnene Werk zu richten 
hat, hinter dem Schönsten und Wahrsten nicht zurück- 
bleibe, wer aber etwas davon anszufUhren nicht im Stand 
ist , dieses selbst zwar vermeide und unterlasse , dagegen 
das jener Vorschrift am Nächsten Verwandte in’s Werk zu 
setzen bestrebt sey; den Gesetzgeber aber lasse er seinen 
eian zu Ende führen, und erst wenn dieses geschehen ist. 
Überlege er mit demselben gemeinschaftlich, was von dem 
Gesagten zuträglich, und welcher Theil der Gesetzgebung 
für ihn unausführbar sey; denn das mit sich selbst Zu- 
sammenstimmende mufs überall hervorbringen, wer auch 
nur im Geringsten etwas, das der Rede werth sey, leisten 
will.** Also auch die Darstellung des Staats in den Gesetzen 
soll ein naQaöeiyfia seyn ; auch sie soll ohne Rücksicht auf 
Ausführbarkeit in den gegebenen Verhältnissen hinter dem 
Schönsten und Wahrsten nicht Zurückbleiben, und auch 
von ihr wird zugegeben, dafs die zu ihrer völligen Reali- 
sirnng nothwendigcn Bedingungen in der Wirklichkeit wohl 
schwerlich jemals Zusammentreffen dürften. Wenn daher 
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die gewfihnliobe Meinung ist, Platon habe die Republik 
mit dem Bewufstseyn geschrieben, dafs sie ein unausführ- 
bares Ideal sey, in den Gesetzen dagegen zeigen wollen, 
wie viel von diesem Ideale sich ansfuhren lasse, so stellt 
sich die Sache vielmehr umgekehrt so, dafs zwar Platon, 
als er die Republik schrieb, an der Ausführbarkeit seines 
Ideals nicht zweifelte, der Verfasser der Gesetze dagegen 
in die des seinigen kein rechtes Vertrauen setzt, und ihm 
vor der Republik nur darum den Vorzug giebt, weil ihm 
jeoe mit ihren Forderungen das, was der menschlichen Ma- 
tur überhaupt möglich ist, zu Übersteigen scheint, wäh- 
rend er von den seinigen glaubt, sie würden von Menschen 
erfüllt werden können, wenn, freilich ein unwahrscheinli- 
cher Fall, die empirischen Bedingungen zu ihrer Realisi- 
rang znsammenträfen. Wie grofs aber bei diesem Stand 
der Sache die Verschiedenheit ist, welche zwischen dem 
philosophischen Standpunkt der Republik und dem der Ge- 
setze obwaltet, bedarf keiner weitern Ausführung. 

§. 4. 

Ueöer die Methode der Schrift. < 

Das Mficbste, was an unserer Schrift zu betrachten 
ist, ist die Art und Weise dar Gedankenentwicklung, ver- 
möge welcher sie ihren Zweck ausführt und ihren bestimm- 
ten Inhalt gewinnt. Zuvor aber mufs Platon’s Methode im 
^gemeinen, kurz charakterisirt werden. Dieselbe steht, 
wie die Platonische Philosophie überhaupt, in der Mitte 
zwischen der unvollkommenem Sokratischen und der aus- 
gebildetem Aristotelisohen. Das Eigenthttmliohe der So- 
kratischen Methode nun besteht in der Sokratischen Mä- 
Intik, oder, wie es Aristoteles ansdrUokt, den 7m'/oi inar. 
tuoi, d. b. in der Entwicklung allgemeiner Begriffe aus 
der gemeinen Vorstellung, in der subjektiven Erhebung des 
empirischen Bewufstseyns zum Denken ; das EigenthUmli- 
che der Aristotelischen in der logischen Ausbreitung des 
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Begriffs Über das ganze Gebiet der Erscheinung. Ii 
gleicbnng mit diesen liegt nun das Charakteristisd 
Platonischen Methode darin, dafs sie diese beiden E 
te, das pädeutische und das system^itische als zwei i 
ander haftende Seiten an sich hat, von denen bald 
ne bald die andere hervorgekehrt wird , bei deren 
aber es um sie selbst für sich, sondern immer um ei 
' tes, zwischen und über beiden Liegendes zu thnn ist 
ses dritte ist bei Platon die Anschauung der Ideen t 
in ihrer von den Gegensätzen der W irklichkeit un 
ten Reinheit, und eben in dieser abstrakten Fasst 
Idee als einer über* und anfserweltlichen ist es beg 
dafs sie nicht tiefer in die Erscheinungswelt eingehe 
sondern, obwohl derselben zu ihrer konkreten. E 
immer bedürfend, doch ebenso sich immer wieder 
in sich selbst zurUckzieht. Eine Abweichung von 
tonischen Methode wird sich daher auf zweierle 
bemerklich machen können; durch eine detaillirtei 
matlsche Ausführung oder durch eine mehr blofs 
sehe Auffassung des Gegenstands ; dadurch , dafs 
mehr, als diefs bei Platon der Fall ist, in’s Eins 
Erschein nngs weit herabsteigt, ■ oder dadurch, dafs 
gar nicht zu ihrem Rechte gelangt; in beiden Eü 
dadurch, dafs jenes Ineinanderspielen der Idee und 
nnog fehlt, und dem empirisch Gegebenen, sey> e 
Dienste oder zum Machtheil des Begrifflichen, .e- 
res Feld eingerfiumt wird. 

Halten wir nun unsere Schrift an diesen I 
so wird sich wirklich, sowohl im ersten, als ii 
Tbeile derselben, eine Abweichung von der sons 
tonischen Methode finden. 

Als der Zweck des ersten Theils wird 1 
^?®gsben^; xctTidetv ^ Ttw^ nav uv uQcara 

tiy Tuög av Ttg ßihiiaxcc tov aix:ov ßiov diäyou 
, (i32, E. in der Art geschehen, dafs die 
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Den Tugenden der Reihe nach durchgegangen worden wä- 
ren; und demgemäfs haben auch Böckh (in Mia. S. C9.) 
und UiLTHEY (S. 16.) die Angabe, es werde zuerst in der 
ersten Hälfte des ersten Buchs von der Tapferkeit, sodann 
bis zum Ende des zweiten von der Besonnenheit, und im 
dritten von der Weisheit gebandelt; was üilthey auch für 
seinen apologetischen Zweck zu benützen sucht, indem er 
behauptet, die in der Republik gegebene Darstellung der 
Gerechtigkeit werde hier durch die der drei übrigen Kar- 
dinaltugenden ergänzt. Wie es sich nnn mit der letztem 
Behauptung verhalte, sieht Jeder, welcher die Republik 
gelesen hat ; aber auch Böckh’s Angabe wird durch unsere 
Schrift selbst nicht bestätigt. Denn im dritten Buche ist 
nicht von der Weisheit, sondern ebenfalls von der Beson- 
nenheit, und zwar hauptsächlich in der Beziehung, wie 
sie sich in der rechten Vertbeilnng der politischen Gewalt 
zeigt, die Rede, (vergl. S. 6S4, A. 6S8, A. — D. vgl. m. 
689, A. — C. 690, E. 693, C. 696, B. 697, C. 701, E.) und 
im ersten Buch wird die Tapferkeit nur insoweit berührt, 
als nöthig war, um zu zeigen, dafs auf dieselbe weit we- 
niger, als auf die Besonnenheit gesehen werden dürfe, 
Wenn daher die Ausführung der drei ersten Bücher im 
Allgemeinen die Absicht hat, der folgenden Untersuchung 
über den Staat ihre ethische Begründung zu geben, so be- 
stimmt sich doch dieser Zweck in der Ausführung selbst 
nfiber dahin, die Besonnenheit theils überhaupt, thells na- 
mentlich in Vergleichung mit der Tapferkeit als die wahre 
Grundlage des Staatslebens nachzuweisen. Aber auch diese 
Bestimmung wird durch die Ausführung selbst wieder zwei- 
felhaft. Nachdem nämlich schon I, 628, D. leicht zuge- 
standen war, dafs die Gesetze nicht den Krieg, sondern 
den Frieden zu ihrem letzten Zwecke machen müssen, und 
dasselbe, ohne Förderung für den Gedanken, an den Ver- 
sen des Tyrtäus und Tbeognis weiter ausgefOhrt ist, wird 
S. 630, E. ff. vorläufig noch unbewiesen die Behauptung 
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' aufgestellt, dafs Tugend Oberhaupt, nach allen ihren 
EiehuDgen, Zweck der Gesetzgebung seyn müsse; diese 
hauptung wird aber auch im Folgenden nicht bewies 
sondern in dem ganzen weitern Verlaufe des ersten Bn 
ist nur davon die Rede, dafs der spartanischen Verfasst 
eine Einrichtung fehle, wodurch die Bürger zur Besonn 
heit erzogen würden, und dafs durch rechte Einrichti 
der Trinkgelage diesem Mangel abgeholfen werden köni: 
und ebenso beschkftlgt sich das zweite Buch ganz mit 
örternngen über dak Richtige in der Musik, nnd nur gi 
kure und beiläufig wird fS. 661, D. — 663, D.) der S 
ausgeführt, dafs der Gerechte allein glücklich sey. So d 
es unmöglich scheint, die Empfehlung der Besonnenhi 
oder irgend einen andern allgemeinen Gedanken als 
Thema dieser Ausführung festzuhalten , denn ein solc 
mUfste doch entweder in einer fortlaufenden Entwickli 
näher begründet nnd ansgefübrt, oder es müfsten in ei 
scheinbar mehr anseinanderfallenden, aber innerlich 
sammenhängenden Darstellung von verschiedenen Punk 
aus die einzelnen Momente desselben erörtert seyn. 1 
nes von beiden aber findet sich hier, und diese Darstelli 
löstet kaum etwas Anderes, als eben das zunächst Lieg 
de, die Einrichtung der Trinkgelage nnd der mnsikalisci 
Erziehung zu besprechen. Dann hätten wir aber hier el 
jene empirische Betrachtungsweise, welche es nnterläl 
die einzelne Erscheinung mit der Idee in Verbindung 
setzen, und welche oben als ein Merkmal des ünplatc 
«c en bezeichnet wurde. — Weniger trifilt dieser Tadel 
^ ritte Bach ; dieses bat wirklich zum Zwecke, durch 
ten^d^””^-*^^*' nachzuweisen, dafs das Einl 

g. Mitte zwischen Despotie und Geset: 

Aber ***P^^®dingnng für das Bestehen eines Staates s 
Platon' ^ Erörterung müfste, um mit der sonsti, 

'Veit m / ^^©ise übereinstimmend gefunden zu werd 

®«** dupch die bestimmte Beziehung auf eben jei 
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Gedanken gegliedert, nnd weniger durch nngehorige Epi* 
goden nnd rein empirische Data gehemmt seyn So, wie 
sie jetet ist, ist sie nicht eine philosophische Entwicklung, 
sondern nur eine durch Reflexionen unterbrochene histori- 
sche Darstellung. — Sodann ist aber auch das Verhältnils 
des dritten Buchs eu den ewei ersten auffallend; es ist 
unter diesen beiden Abschnitten nur ein sehr loser inne* 
rer Zusammenhang, nichts, was in dem einen auf den an- 
dern fainwiese; auch ihre Stellung ist ganz willkUbrlich ; 
wenn der Inhalt des dritten Buchs voranstSnde, und der 
des ersten und Eweiten nacbfolgte, wQt-de die Anordnung 
am nichts schlechter seyn, als sie jetet ist — ein Verhält- 
nifs der eiuEelnen Theile, wie es sich in keinem andern 
Platonischen Werke voriindet, und dem im Phädrns auf- 
gestellten GrnndsatE einer organischen Gliederung schnur- 
stracks Euwiderlänft. 

Mehr innerer Zusammenhang der eiuEclnen Theile fin- 
det sich im Ganzen im zweiten Hanpttheil. Wenn auch 
hier einzelne Parthieen Vorkommen, welche mit dem Vor- 
hergehenden nnd Folgenden in keiner rechten inneren Ver- 
bindung stehen, (wie VII, 806, D. — 808, C. IX, 857, A. 
— 804, £.) nnd insbesondere in den vielen Specialgesetzen 
des eilften nnd zwölften Bachs sich schwerlich eine be- 
stimmte Ordnung nachweisen lälst, so ist doch die Anord- 
nnng der Hauptmassen eine natürliche von den Grundlagen 
des Staats zu den Bestimmungen über das Einzelne fort- 
schreitende Sachordnnng, und namentlich dafs das, was 

1) Einige Beispiele mögen diese Behauptung belegen. Gleich 
am Anfänge ist die ganze Urgeschichte bis zur dorischen 
Wanderung für den Grundgedanken entbehrlich. Was S.688, 
E. ff. als GrundUbel der dorischen Staaten' angegeben wird, 
ist in der historischen Darstellung nicht als solches nachge- 
wiesen. Dasselbe gilt von dem S. C89, E. — 690, E. Be- 
merkten. Einzelnes wird auch noch weiter unten zur Spra- 
che kommen. 
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den eigentlichen Kern der Verfassung ansmacht, die nficht- 
liche Versammlung, als Spitze des Ganzen an das Ende 
gestellt ist, kann nicht anders, als ein glücklicher Gedanke 
genannt werden. Dagegen tritt hier eine andere, auch 
sonst schon als unplatonisch beeeichnete Eigenthümlioh* 
keit unseres Werks um so auffallender hervor, die ängst* 
liebe Sorgfalt nämlich, mit welcher sich der grössere Theil 
desselben auf specielle, zum Theil ganz äufserliche und 
kleinlichte Bestimmungen einiäfst, wiewohl allerdings (vgl. 
Vlll, S43, E. S46, C.) nicht gerade Alles bis in’s Einzeln- 
ste ansgefUhrt werden soll. Was hieran nnplatonisch er- 
scheint, ist nicht sowohl das Vorkommen solcher Einzeln- 
heiten an sich betrachtet, als das Verhältnifs-derselben zum 
Ganzen. Platon, wie unter Anderem der Timäus beweist, 
verschmäht es gar nicht, auf empirische Data bis in’s Ein- 
zelne einzngelien; aber er thut diefs nicht um ihrer selbst 
willen, sondern nur insoweit ihm diese Berücksichtigung 
des Empirischen für die Darstellung der Idee förderlich zu 
seyn scheint. Dafs er aber für die begriffliche Gestaltung 
des Staats von Gesetzen über das Einzelne diesen Nutzen 
nicht erwarte, sagt er selbst, wenn er im Politikus (S. 294 
— 297.) erklärt, der wahre Herrscher werde sich wohl hü- 
ten, durch feststehende Gesetze sich die Hände zu binden, 
und in der Republik (IV, 425, B. — 427, A.) es nicht der 
Mühe werth achtet, Uber das Benehmen der Jüngern ge- 
gen Aeltere, Uber Handel und Verkehr, Beschimpfungen 
und Beleidigungen , über Anstellung der Klagen und Ein- ^ 
Setzung der Richter u. dgl. Gesetze zu geben, weil diese 
an sich ohne Werth seyen, im schlechten Staate nutzlos, 
im guten überflüssig. Und diese Erklärung wird nicht ent- 
kräftet, wenn unsere Schrift selbst ^) darauf hinweist, dafs 
sie nur für den idealen Staat gelte, der Staat in den Ver- 


1) Vgl. Ast riaton’s Leben u^d Schriften S. 384—387. 

2) IX, 874, E. — 875, D. vgl. Duthst S. 24—27. 
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hSltnissen der Wirklichkeit aber eoleber einzelnen Bestim« 
mungen nicht entbehren könne; denn tbeils hat Platon , 
wenn er (Politic. 297, D. 309, A. B.) zugiebt, in Ermang* 
lang des wahren Herrschers sey die Herrschaft bestimmter 
Gesetze das Beste, dabei nicht den gleichfalls idealen, hin- 
ter der Wahrheit nm nichts zurück bleibenden Staat, den 
unsere Schrift darstellen will, sondern nur die gewöhnli- 
chen Staaten seiner Zeit im Auge, tbeils ist der Grund, 
welchen unsere Schrift für ihre Behauptung anfstellt, doch 
nur der schon oben als anplatonisch nachgewiesene , dafs 
jener vollkommene Staat die menschlichen Kräfte überstei- 
ge. — Doch es sey, Platon habe seine Ansicht dahin mo- 
dificirt, dafs er es bei unserer Schrift für passend hielt, 
in die früher bei Seite gesetzten Einzelnheiten einzngehen, 
so sind wir doch zu der Erwartung berechtigt, dafs er die- 
ses auf die seiner würdige Art gethan hätte. Diese wür- 
den wir dann erkennen, wenn jene Einzelnheiten dazu dien- 
ten, den Begriff des Staats weiter auszaftthren, nnd durch 
Nachweisnng der Art, wie sich dieser Begriff zu verwirk- 
lichen habe, aposteriorisch zu begründen. Dann müfsten 
etwa die GrnndzOge des idealen Staats vorangesohickt, oder 
aus der Republik vorausgesetzt, und es mfifste nun von 
denselben gezeigt werden, wie und ans welchem Grunde 
sie in der Wirklichkeit bestimmte Modifikationen anneh- 
men, was eine in ihrer Composition der des Timäns ana- 
loge Darstellung gegeben hätte. Dieses geschieht aber in 
unserer Schrift nicht; nicht der Begriff des Staats ist es, 
aus welchem die einzelnen Bestimmungen hervorgehen, son- 
dern ganz wie in einer positiven Gesetzgebung werden die- 
selben einzeln aneinandergereiht, und eben so vereinzelt 
und empirisch begründet. Charakteristisch ist dieser Man- 
gel durch die Manier bezeichnet, jeder Verordnung eine 
begründende Einleitung voranzuschicken. ln einer wahr- 
haft wissenschaftlichen Entwicklung kann so etwas nicht 
Vorkommen , denn da ist jede Bestimmung im Verlaufe des 
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Uanzen begründet, and es kommt anch bei Platon sonst 
nicht vor: die Weise der aafserlichen Reflexion ist es, für 
alles Einzelne Gründe znsammenzutragen , weil das Ganse 
keinen Grand hat. 

I 

Findet sich so weder in dem ersten noch in dem zwei- 
ten Haopttheil unserer Schrift die Behandiang des Gegen- 
stands, welche wir sonst an Platon gewohnt sind, so trifft 
dieses Urtheil nicht minder auch das Verhältnifs beider 
Theile za einander. Im ersten Theile werden die allge- 
meinen Grundsätze der Gesetzgebung erörtert, im zweiten 
wird die Anwendung davon gemacht. ‘Soll dieses nun auf 
Platonische Art geschehen, so mufs irf dem, was der erste 
Theil allgemein aufstellt, das Besondere des zweiten Theils 
bereits vorgebildet seyn, und sieb auf einfache dialektische 
Weise aus dem Allgemeinen durch Ausbreitung seiner Mo- 
mente entwickeln. Statt dessen ist im ersten Theile nur 
der ganz formale Grundsatz aufgestellt, dafs der Staat be- 
sonnen sejn, d. h. dafs sowohl im sittlichen Verhalten sei- 
ner Bürger, als in seiner Verfassung , immer das rechte 
Maafs gehalten werden müsse. Welches aber dieses Maafs 
oder die Norm für dasselbe sey, ist nicht gesagt, und bleibt 
für jeden einzelnen Fall einer besondern Reflexion über- 
lassen; jener Grundsatz ist nur eine abstrakte Form, wel- 
che an dem Inhalt, als einem sonst^ woher gegebenen, hei^ 
amgetragen und ihm anfgedrückt wird. Und hierin liegt 
auch der letzte Grund davon, dafs in unserer Schrift kein 
dialektisches Verhältnifs der einzelnen Theile, sondern nur , 
eine äufsere Ordnung möglich war, weiche die Hauptmas- 
sen nach dem Gesetz der Zweokmäfsigkeit aneinanderfügt, 
wo aber die Betrachtung zu weit in’s Einzelne herabsteigt, 
allmählig erlischt. Wie wenig aber ein solches Verfahren 
bei unserem Philosophen üblich ist, zeigt am Besten eine 
Vergleichung mit dem ächt Platonischen der Republik. Dort 
ist es die Frage nach der Beschaffenheit des Staates, der 
eine Darstellung der Gerechtigkeit ist, ans welcher sich 

t / 

/ 1 
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alle eineelnen Bestimmungen entwickeln; die Idee der Ge* 
rechtigkeit, das innerste Wesen des .Staats selbst, ist das 
Princip, welches auf eine grofsartige Weise alle Theile je- 
ner Composition zn einer wahrhaft klassischen Harmonie 
Busammenschliefst; und diese Idee, wiewohl sie Anfangs 
nur unbestimmt, in der Art einer empirischen Vorstellung 
aaftritt, erweist sich doch nachher als ausgestattet mit ei- 
nem Inhalte, den sie aus der spekulativen Philosophie mit- 
bringt, und an ihrem Gegenstände mit objektiver Nothwen- 
digkeit durchführt; hier dagegen fehlt diese innere Noth- 
Wendigkeit, und Kufsere Gründe treten ungenügend an ih- 
re Stelle. 

Mit dieser Darstellung erledigt sich von selbst, was 
Dilthey (S. 48 — 50.) beibringt, um unsere Schrift gegen 
den Vorwurf der Unordnung und des Mangels an Dialek- 
tik EU vertheidigen : dafs Platon die Philosophie noch nicht 
nach einzelnen Disciplinen behandelt habe, dafs unsere 
Schrift vom Verfasser unvollendet gelassen sey, dafs bei 
Gesetzen für die Menschen, wie sie sind, nicht dialekti- 
sche Distinktionen, sondern Ermahnungen und Befehle et- 
was ansricbten, dafs ja doch in manchen Stücken, nament- 
lich in den drei ersten und im zehnten Buch, eine Dialek- 
tik zu finden sey, der selbst Kleinias nicht überall zn fol- 
gen vermöge, (I, 644, D.) dafs endlich auch im Sympo- 
sion, wiewohl es zn den vorzugsweise dialetisohen 
GesprSoben gehöre, anfser der Rede der Diotima kei- 
ne Dialektik vorkomme. So richtig auch Manches hievon 
ist, so kann doch diefs i^les für unsere Frage wenig be- 
weisen; denn nicht der Mangel an dialogischer Begriffs- 
entwicklung, sondern der tiefer gehende an einer wissen- 
schaftlichen Methode überhaupt ist es, was an unserer 
Schrift als nnplatonisch anffüllt. Diese Dialektik aber, 
welche sich in der ganzen Constrnktion eines wissenschaftli- 
chen Werks zeigt, wird wohl im Symposion keiner vermissen, 
der die kunstvolle Anlage dieser Schrift irgend begriffen hat. 
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S. 5. 

Der Inhalt der Schrift von den Gesetzen im Einzelnen. 

Das Produkt der Methode in ihrer Anwendung auf 
den Zweck der Schrift ist deren bestimmter Inhalt, mit 
welchem wir uns sofort zu beschäftigen haben. Abwei* 
chnngen von der Platonischen Sinnesweise finden sich in 
dieser Beziehung, noch ehe wir den eigenthüinlichen In- 
halt unseres Werks, das Ethische und Politische in’s Auge 
fassen, schon in manchen einzelnen, minder wesentlichen 
Bemerkungen. Wenn z. B. im ersten Buche die Trunken- 
heit als geistiges Heilmittel empfohlen, und im zweiten 
(S. ßß.'i, E. ff.) den Greisen geboten wird, sich durch Wein 
zum Gesänge zu begeistern, so fragt es sich, ob Platon ei- 
ne solche Versenkung in die Materie gutgeheifsen , und 
wenn er es that, ob er ihr eine solche Wichtigkeit für die 
Erziehung beigclegt hätte. — Dagegen ist in einem an- 
dern Punkte, hinsichtlich der Päderastie, unsere Schrift 
rigoristischer, als es Platon sonst ist ; denn im Phädrus fS. 
25ß, B. C.} wird diese auch in ihrer Ausschweifung nur 
lax getadelt, und in der Republik S, 46S, C. etwas dersel- 
ben auf halbem Wege Entgegenkommendes ansdrQcklich 
eingeführt, und wenn sie auch fPhaedr. 251, A.) bei Ge- 
legenheit als naturwidrig bezeichnet wird, so ist doch der 
Grund für ihre Verwerfung (Rep. lU, 403, B. C.} haupt- 
sächlich nur, dafs es umgebildet sey, in ein geistiges Ver- 
hältnifs sinnliche Lust eineumischen; hier dagegen wird 
sie (I, ß3ß, B. ff. Vlll, 83ß, C. 841, D.) mit der gröfsten 
Entschiedenheit als eine Verkehrung der natürlichen Ord- 
nung bestritten, während sich zugleich von der idealen An- 
sicht der Liebe, welche Platon auch gegen ihre Verirrun- 
gen milder gemacht hatte, keine Spur findet, vielmehr statt ' 
derselben (Vlll, 837, A. — E.) mit ausdrücklicher Ver- 
werfung der gemischten Liebe, zu welcher auch die im 
Phädrus, im Gastmahl und in der Republik geschilderte ge- 
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hören %r&rde, nur der prosaisohen togendbaften Freund* 
achaft Zutritt im Staate gelassen wird. ,7- Das häufige Lob 
der spartanischen Verfassung (rgi. III, 696, A. IV, 712, £. 
u. A.} scheint zu dem Rep. VIII, 547, D. ff. mit deutlicher 
Beziehung auf Sparta Uber die Fehler der Timokratie Ge- 
sagten um so weniger zu passen, je offenkundiger sich je- 
ne Gebrechen damals schon gezeigt hatten, und .könnte be- 
reits an den unä«hten Dorismus erinnern, welcher sich in 
manchen unterschobenen Dialogen findet — Seltsam ist 
die Bestimmung C^K, S73, £.) dafs Uber leblose Dinge, 
daroh die Jemand umkommt, förmlich Gericht gehalten ^ 
werden solle, wenn sich auch Aehnliches in den Drakoni- 
schen Gesetzen findet. — Widersprüche in unserer Schrift 
selbst endlich sind es, wenn die Trunkenheit im ersten Bu- 
che unter die Mittel zur Erziehung gezählt wird, die (S. 
64.’i, B.) Ton Jugend auf anzuwenden sind, im zweiten da- 
gegen (S. 666, A. B.) den Knaben jeder Genufs des Weins, 
den Jünglingen die Trunkenheit untersagt wird; wenn nach 
Ul, 682, E. die Dorier aus den von Hause vertriebenen 
Belagerern Troja’s entstanden, nach S. 6S3, E. eben diese 
Eroberer Troja’s von den Doriern Überwunden worden sejn 
sollen; wenn IX, 855, C. der Grundsatz aufgestellt wird, 
dafs die Verbannung aufser Lands nicht als Strafe ange- 
wandt werden dürfe ^}, und in demselben Buche S. 877, C. 
eben diese Strafe für den Gattenmörder festgesetzt ist. 

Weit wichtiger jedoch, als diese Einzelnheiten , ist 
für die gegenwärtige Untersuchung der ethische und poli- 

1) Vgl. Ast Flat. L. und Sehr. S. 495. 

2) Ast erklärt diese Stelle : impunitus vero nemo omnino un- 
quam esto, qiii aliquid commisit, nec is qut ex urbis ftnibus 
exterminatus est ; aber Jn,uo; heisst nicht impunitus, und <fv- 
yä; fi; T^y vnFQomay kann nicht blos TOn einer Verbannung 
aus der Stadt verstanden werden, zudem dass jene Erklä- 
rung den Zusammenhang ganz übersieht, in welchem eine all- 
gemeine Bestimmung der Strafarten gegeben wird. 
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tisohe Inhalt ’ nnsers Werks. — Platon’s Ethik ist iti der 
Lehre ron den vier Kardinaltngenden aasammengefarst. 
Dieselben werden auch hier (I, 631, C.) Übereinstimmend 
mit Platon’s sonstigen Eiklürungen angegeben, nnd ihre 
Betrachtong soll (S. 632, E.) die Grundlage der Lehre vom 
Staat aasmachen. In der AnsfUhrnng selbst jedoch, wie 
schon oben bemerkt wurde, treten die drei übrigen zn- 
rück, and nnr von der Besonnenheit wird aasfuhrlicher 
gehandelt. Diefs weist darauf hin, dafs unser Verfasser 
diese Tugend zur Tagend überhaupt in ein anderes Ver> 
hfiitnifs setzt, 'als die übrigen, and sie als die Zusammen- 
fassung aller andern Tugenden betrachtet. Ausdrücklich 
gesagt ist dieses, wenn die Besonnenheit IV, 716, C. D. 
der Gottahnlichkeit geradezu gleichgestellt, und 111, 696, 
B. — E. (vergl. IV, 710, A.) als der Zusatz beschrieben 
wird, ohne den keine andere Tugend etwas werth sey. 
Hiemit ist aber Platon’s sonstigen Erklärungen bereits wi- 
dersprochen. Denn künnte man es sich vielleicht auch ge- 
fallen lassen, an der Stelle, welche in der Republik die 
Gerechtigkeit einnimmt, die dieser sehr verwandte, wie- 
wohl doch auch als blofs Subjektives von ihr als dem Ob- 
jektiven verschiedene Besonnenheit zu linden, so muss doch 
das um so mehr auffallen, dafs die andern Tagenden in ei- 
nem Verhaltnifs zu ihr gedacht werden, bei welchem sie 
auch für sich, ohne die Besonnenheit, bestehen könnten, 
diese aber aber hinzukommen muss, um ihnen den wah- 
ren Werth zu ertheilen. Diese Trennung der einzelnen 
Tugenden gehört nach Platon ganz der Sphäre des unphi- 
losophischen Bewnfstseyns an , und ist von ihm von vorne 
herein aufs Entschiedenste bekämpft worden 0 > i'’ seiner 
Philosophie kann dieselbe nicht stattiinden , wie sich so- 
gleich zeigen würde, wenn Jemand den Versuch machte, 
in der Daratellnng der Republik eine der vier Tugenden 


1) Vgl. Protag. S. 329, C. - 353, C. 349, B. - 362. 
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Ton den andern loezntrennen. Am Dentlichsten tritt die 
Abweichnng nnserer Schrift von Platon's Bonstiger Lehre 
in dieser Beziehung durch den Gegensatz hervor, welcher 
hier zwischen der Besonnenheit und Tapferkeit statnirt 
ist indem die Tapferkeit (1,030, E. 031, A.) der soblech* 
teste und kleinste Theii der Tugend genannt, und XII, 
903, E. von ihr gesagt wird , dafs ' sie ohne Eintdcht von 
Matur entstehe, daher auch Kindern nnd Thieren zukomme 
— eine Behauptung, welche nicht nur I^afon’s bestimmte- 
sten ErklSrungen sondern ^ selbst der Lehre des So- 
krates widerstreitet. — Aber auch die Besonnenheit selbst 
ist hier anders, als in der vollendetsten Darstellung der 
Platonischen Ethik in den BCichern'vom Staate bestimmt. 
Mach diseer Darstellung besteht sie in dem harmonischen 
Yerhültnirs der Theile der Seele, in der Unterordnung der 
niedern unter die hühern; 'ln den Gesetzen wird dieses 
innerlichen VerhOltnisses nie Erwkhnung getban, und nir- 
gends, wo von der Besonnenheit die Rede ist, erfahren 
wir etwas Weiteres über ihr Wesen, als dafs sie Mfifsi- 
gnng in Lust uiid Schmerz sey (vgl. V, 733, E. u. Ä.). 
Nun findet sich zwar auch diese Darstellung 'bei Platon, 
wo er (wie im letzten Abschnitt' des Politikus, im zweiten 
nnd dritten Buch der Republik) von der Besonnenheit in 
ihrer unvollendeten Gestalt redet, in welcher sie theils na- 
türliche Anlage, theils Sache der Erziehung nnd Gewohn- 
heit ist; aber dort ist diese nhvollkommehere Darstellung 
im Fortschritt zu Jener vollendetem begriffen, während 
unsere Schrift dieselbe schon hinter sich hat, nnd der Yer- 


1) II, 661, E. f. III, 696, B. und in der ganzen Auaführung der 
drei ersten Bücher. 

V 

2) Protag. S. 349, E. — 350, C. 360, C. D. Meno, 88, B. Rep. 
IV, 430, B. 

3) Vergl. Arist. Eth. Nicom.. III, 11. 1116, B. Etb. Eud. III, 1. 
1229, A. 1230, A. ed. Bskksr. 

3 * 
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fasser, wenn er wirklieb jene tiefere Aaffassang i als die 
richtige anerkannte, diefs durch irgend eine Hinweisnng 
darauf andeuten mufste. — Die Sache n&her betrachtet jedoch 
zeigt es sich, daCs diese tiefere Auffassung in unserer Schrift 
gar keine Stelle finden konntte; denn ihr fehlt die ganze 
paychologische Begründung der Ethik durch die Lehre von 
den drei Theilen der Seele, weiche wir in der Republik , 
ela eine der anziehendsten , and spekulativsten Partbieen 
bewundern ; und wenn man vielleicht 111, 689,' A. — C. 
IX, 863, B* L eine Hindeutung, darauf finden könnte, so 
ist dieselbe doch in beiden Stellen sosehr in der Weise der 
Pqpalarpbilosopbie gehalten, dafs sie sich ebensogut auch 
als eine Verflachung jener Platpnischen Lehre betrachten 
ISlst, wfihrend dagegen der Abschnitt über die Selbstüber- 
windung 1, 626, D. — 628, D.^ wenn wir Rep, IV, 440, A. 
damit vergleichen, ganz wie eine Polemik gegen die in der 
letztem Stelle ausgesprochene Ansicht von einem Kampfe 
im Innern des Menschen anssieht. Wie dem aber auch 
seyn mag, so bleibt jedenfalls das gänzliche ignoriren der 
genannten Lehre in unserer Schrift eine höchst auffallen- 
de Erscheinung, die um so bedenklicher wird, je entschie- 
dener wir uns sowohl aus der Republik als , aus dem Ti- 
mäus überzeugen können, dafs dieselbe nicht nur die Ba- 
sis der Platonischen Ethik, sondern auch das eigentliche 
Band ausmacht, durch welches Platon’s theoretische Philo- 
sophie mit der praktischen verknüpft ist. 

Dieselbe Differenz begegnet uns aber auch, wenn wir 
von dem ethischen auf den politischen Inhalt unserer Schrift 
hinsehen. Was für die Ethik die Trichotomie in der Leh- 
re von der Seele, ist für die Politik der Unterschied der 
drei Stände im Platonischen Staate. So wenig nun, als 
von jener, finden wir auch von dieser eine Spur in der 
Darstellung der Gesetze; denn die Landbauer sind hier 
Sklaven und die Handwerker Ausländer, diejenigen aber, 
welche mit den Regierenden in der Republik verglichen 
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werden könnten, die Mitglieder der nKchtlichen Versamm- 
lang, haben weder die philotophische Bildnng, welche sie 
von den Uebrigen nntersebeldet', noch auch die Macht in 
den Händen. Dadurch wird aber der, Begriff des Staates 
in beiden Schriften ein ganz versehiedener; in der Repub- 
lik ist er ein sich gegliederter Organismns', hinsichtlich 
dessen auch die Staatskunst nichts Anderes zu thun hat, 
als seine an sich vorhandenen Cnterschiede znr Anerken- 
nung zu bringen, in den Gesetzen ein durch Institutionen 
nnd Verordnungen zusammengehaltenes Aggregat von In- 
dividuen. Nur eine natürliche Folge dieses verschiedenen 
Grundbegriffs ist es, daCs der Staat der Republik, von 
allen fremdartigen Bestandtheilen durchgreifend gereinigt 
wird, C'^gl. Rep. VII, 540, E. f.) und sich selbst genügend 
alle zu seinem Bestehen nothwendighn Elemente in sich 
vereinigt, der in den Gesetzen Fremdartiges weder gründ- 
lich ausgeschieden hat (vgl. V, 735, D. ff.) noch auch sei- 
ner er^behren kann , vielmehr hinsichtlich der geringeren, 
aber euni Leben doch auch nothwendigen Verrichtungen 
g^z auf den Dienst von Fremden angewiesen ist, ebenda- 
inrch aber eine schiefe nnd prekäre Stellung einnimmt; \ 
dafs der Staat, nicht nur wie er sich in der Republik dar- 
stellc, sondern auch wie im Politikus (S. 293—302.) sein 
Begriff gegeben ist, ein rein durch die Idee bestimmtes Gan- 
zes, daher seine Verfassungsform, ob sie nun Herrschaft 
ein<s Einzelnen oder Mehrerer sey, der dnrchgeführteste 
Absolutismus ist, während der Verfasser der Gesetze den 
.einigen mühselig nnd mit üblem Gewissen (vgl. VI, 757, 

£.) ans der Monarchie nnd Demokratie znsammensetzt, 
(vgl. III, 693, D. f. 701, E. VI, 756, E.) oder vielmehr der 
Demokratie und der Tyrannis, zwei Staatsformen, die Pia- > 
ton unter den entarteten die schlechtesten sind *), hin- 

I) Diess tadelt auch Aristoteles Polit. II, 6. S. 1266, A. ,v Si 

"reis vouo; (iQt^rat rot/rot;, wi Sior ovyi(€ia3^ut a^Car^v noXtniay ix 


Digitized by Google 



slohtlicb deren eber die' Daretellnng unserer Schrift ron 
der sonstigen Platonischen Ansicht sosehr abweicbt, dafs 
der Unterschied rwischen dem wahren Königthnin und der 
Tyrannei gänelich verschwindet t) ; dafs endlich in der Be- 


SrjfioxfarCai xai Ti/foryiSo;, S{ 5 TonaQonav ovx uv Tif 9el>j noXirtlat 
Sj naaüy. Wenn Dilthit S. 28. behauptet, auch in der 

Rep. aey die Aristokratie gewählt „utpote interposita inter 
monarchiam et democratiam “ so ist er den Beweis dafür 
schuldig geblieben. 

1 ) Zwar wird die Tyrannis VIII, 832, C. ebenso, wie die De- 
mokratie und Oligarchie eine azaauA<Tt(a genannt, aber aus ei- 
, nem Grunde, den Platon, wenn wir den Politikus S. 203.11. 
hören, gerade am Allerwenigsten billigen musste, weil sie die 
Unterthanen gegen ihren willen mit Gewalt beherrsche i und 
andererseits ist vierten Buche unserer Schrift, S. 709, E. 

711 , A. von einem Tyrannen die Bede, dem aUo möglichen 

guten Eigenschaften zugeschrieben^werden. Hier scheint un- 
ter Tyrannei dasselbe verstanden zu werden, was Im Politi- 
kus als ßtuiof oQxn bezeichnet ist; aber diese willPlaGn, wie 
er ebendaselbst S. 29l, E. ff. aufs AusdcUcklichste eniärt, 
nicht Tyrannis genannt wissen. 1 Noch mehr muss es jed«m, 
welcher die Platonische Ausdrucksweise kennt, anffallen, 
dass ebendemselben guten Herrscher IV, 710, A. der Gess. 
eine TViavrm/iiri] tfiuxi] beigelegt wird; denn das Tverrrro’tftfyo; 
(mit Ast z. d. St.) medial und ganz gleichbedeutend mit tu- 
(myvixö; »u nehmen, möchte wohl durch den Sprachgebiauch 
nicht minder, als durch die deutliche Beziehung dieses \us 
drucks auf Rep. IX, 572, D. ff. verboten seyn. — Mehr schvrf- 
sinnig als wahr, weil in unserem Schriftsteller selbst dui-h 
nichts begründet, ist es, wenn Dilthet S. 30. dem Wider. 
Spruch unserer Schrift mit der Republik durch die Annahme 
zu entgehen sucht , wie in der Rep. die Ausartung des wah- 
ren Königthums bis zur Tyrannis herab , so werde hier die 
Rückkehr der letztem zur wahren Monarchie dargestellt; 
keins von beiden aber, wenn er ebendaselbst fortfährt; ,, Bän- 
dern praeterea de hac re sententiam, licet a se ipso impro- 
batam Platoni tribuit Aristoteles' pol. V, 10. ed. Schneid.“ 
(c. 12. p. 1316, A. ed. Bekker.) Die angeführte Stelle ent- 
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itimmnng der Innern Verhfiltnlsee, (um von einigen nnbe- 
dentendern Abweichungen, wie .die hinsichtlich der Zeit 
der £he, der Bürgerzahi n. Ä. zu schweigen) dasjenige 
weggelassen ist, was nnr für den idealen Staat an passen, 
fOr die Menschen aber , wie sie empirisch sind, nnansföfar' 
bar schien, das Recht des Staatet, den Stand der einael 
Den Bürger zu bestimmen, die, Weiber* nnd Gütergemein* 
Schaft, Institutionen, welche in der Republik die Grund- 
pfeiler des Staatsorganismns ansmachen, nnd ohne die er 
gar nicht jene Darstellung der der Idee aeyn würde, di6 
er nach Platon seyn soll. Man kann nun freilich vsagen 
wenn einmal in den Gesetzen nicht der ideale Staat darge* 
stellt werden sollte, sondern nnr ein solcher, dessen Ver- 
wirklichung keine allzugrofsen Hindernisse im Wege stan- 
den, so seyen alle diese Veränderungen der frühem Plato- 
nischen Lehre aus dem veränderten Zwecke der Darsteh 
lang von selbst hervorgegangen; aber damit ist nicht be- 
wiesen, dafs diese Abweichnngen Platonisch sind, sondern, 
wenn doch die Einrichtungen der Republik fiir die allein 
richtigen erklärt werden (Rep. V, 451, C. 473, C. — E. 
VIU, 544, A.) nur dafs jener Zweck es nicht ist. , 

Mehr, als mit der Republik, scheint der Inhalt der 
Gesetze beim ersten Anblick mit dem Politikns ttberein- 


bält eine Kritik dessen, was in der Republik über die Aus- 
artung der Verfassungen gesagt ist, und die bicbergebdrigen 
Worte lauten: ”En Si ruoavyiSo; ov Xi'yft our ei inat fieraßolij 
ovr ec fiti farai, <lio riy alriay xac elf noiay noXireCay’ toutou 3' aX- 
Ttoy, oTi ou ay «/f lUyety ‘ oofiffroK yag ‘ enel xai“ exetyoy 3ec 

* ei^ T^y n^örtp' xac a^hnp' ' ourco yao ay eyCyero avye^'^^ xac xvxXa;^ 
Da> bcisst doch wohl: Wenn Platon consequent gewesen wä- 
re, so hätte er auch ein Umschlagen der Tyrannis in das Kd- 
nigthum annebmen müssen, er habe dieses aber nicht ge- 
tban; also das gerade Gegontlieil von dem, was DiLTasT da- 
rin findet. 

1) Dilthev S. 12. 16. 28. 32. f. 36. 
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cdstimmeD. Erstlich schon in der allgemeinen ethischen 
^rändiegnng der drei ersten Bttcher, wo von den vier Kar> 
dinaltngenden nnr die Besonnenheit und Tapferkeit enr 
Sprache kommen, ebenso, wie im leteten Abschnitt des Po* 
litikus CS. 305, E. — 311.) nnr von diesen die Rede ist. So;- 
dann auch in dem, was als Hanptzweck der Staatskunst 
in unserer Schrift bervortritt, durch Einhalten der richti- 
gen Mitte zwischen Zfigellosigkeit und Tyrannei dem Staate 
möglichst sichere Grundlagen zu geben. Uenn ähnlich wird 
in dem angebenen Abschnitt des Politikus die Aufgabe des 
Staatsmanns dahin bestimmt, in allen Zweigen des öffent- 
lichen Lebens die rechte Mischung der Gelindigkeit und 
Strenge, 'des aüffQOV und avÖQtiov herbeizufahren. Ja, 
auch die Differenz, welche, wie oben bemerkt, in Bezie- 
hung auf die Tyrannei zwischen dem Politikus und unse- 
rer Schrift obwaltet, könnte man für eine blofse Verschie- 
denheit des Ausdrucks erklären, und dafür in dem, was 
IV, 709, E. ff. der Gesetze gesagt ist, der Sache nach ei- 
ne Bestätigung des im Politikus Behaupteten finden; wie 
auch io einem weiteren wichtigen Punkte, worin die Re- 
publik von den Gesetzen abweicht, hinsichtlich der Ehe, 
der Politikus auf Seiten der letztem zu stehen scheint, in- 
dem er C^. 310, A. ff.) da, wo von der Fürsorge für die 
Ehe gesprochen wird, der Weibergemeinschaft mit keiner 
Siibe Erwähnung tbut. So dafs, da das genannte Ge- 
spräch doch wieder in andern Stücken gegen die Gesetze 
und mit der Republik stimmt, vielleicht Jemand auf den 
Gedartken kommen könnte, im Staatsmann haben wir eben 
die Brücke f auf welcher Platon, das Unpraktische seines 
Idealisirens mehr und mehr einsehend, von der phantasti- 
schen Darstellung der Republik zu der besonnenem der 
Gesetze gelangt sey. Kur Schade, dafs eine genauere Be- 
trachtung der Sache einer solchen Auskunft sogleich wie- 
der den Weg vertreteü mufs. Fragen wir nämlich, wel- 
che Punkte es sind, in denen der Politikus mit der Re- 
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pnblik Qbereinstlinint, and in denen er sich von ihr unter* 
scheidet, so zeigt sich in den Ansichten Kber das Verhfilt* 
nifs des Staatsmanns als des Regierenden zu allen andern 
Künstlern, Ober die Einheit der Philosophie und der wah- 
ren Staatsknnst, (Polit. S. 309, C. — E.) über den Werth 
der verschiedenen Staatsverfassungen, (mit einer unbedeu- 
tenden Ausnahme hinsichtlich der Oligarchie) über die 
?iothwendigkeit oder Entbehrlichkeit geschriebener Gese- 
tze, also in allem dem, was für den Begriff, um den sich 
das ganze Gespräch dreht, wesentlich ist, die gröfste üe- 
bereinstimmung zwischen beiden, die Unterschiede dagegen 
finden sich nur in dem, was, als der konkrete Gegenstand 
der politischen Kunst, in der blos formalen Untersuchung 
des Politikus Uber den Begriff derselben noch nicht näher 
durchforscht werden konnte; und auch sie sind nicht so 
beschaffen, dafs etwas in Betreff derselben Behauptetes in 
der Republik zurOokgenommen werden mUfste, sondern nur 
so, dafs das im Politikns Gesagte in jenem Werbe durch 
weitere Entwicklung ergänzt wird, indem zu der im zwei- 
ten und dritten Buche der Republik weiter ausgeführten 
Lehre von der Ausbildung der natürlichen Anlage zur Ta- 
pferkeit und Besonnenheit im vierten die Darstellung der 
vollendeten Tugend, zu dem, was im Politikus Uber Be- 
stimmung der Ehe durch die Staatsgewalt gesagt ist, in 
der Republik die Weibergemeinschaft binzugefügt wird. 
Zu den Gesetzen dagegen verhält sich der Politikus >so, 
dafs nur in den Aufsenwerken der Gesetzgebung, und auch 
hier nur eine scheinbare Uebereinstimmung stattfindet, in den 
wesentlichsten Punkten dagegen die oben angeführten Dif- 
ferenzen obwalten *). So dafs, weit entfernt für die Ver- 
theidigung ihrer Autenthie einen Beitrag zu liefern, die 


1) Man vgl. namentlich Legg. IX, 874, E. — 875, D. eine Stelle, 
welche ganz dieselbe Polemik gegen den Politikus enthält, 
wie V, 739. gegen die Rep. 
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Vergleichang anserer Schrift mit dem Politikus nur dazu 
dienen kann, die tiefgehende Versohiedenheit ihrer Politik 
von der, welche vrir hei Platon sonst finden, anschaulicher 
zu machen. 

Moch ist hier eine Eigenthümlichkeit unserer Schrift 
zu untersuchen, die, obwohl weniger auffallend, als die 
bisher betrachteten, doch noch tiefer in das Ganze der 
Platonischen Philosophie cingreift. Wie nfimlich diese in 
der Ideenlehre ihre charakteristische Grundlage hat, so ist 
auch jede bedeutendere Schrift Platon's, die nicht etwa ei* 
ne blofs polemische Absicht hat, mit dieser Grundlebre 
entweder ausdrOcklich in Verbindung gesetzt, oder sie 
auf indirektem Wege vorznbereiten bestimmt. Was insr 
besondere die Republik betrifft, so ist es hier durch- 
aus die Idee, an deren. Betrachtung die Lenker des 
Staats sich begeistern, und von der sie zur Einrich* 
tung der irdischen Dinge herabsteigen sollen; daher auch 
diese Einrichtung die Bildung von Philosophen zu ih- 
rem höchsten Zwecke, und die Nachahmung der grofsen 
kosmischen Verhältnisse in jler Gliederung ihres lOrganis- 
mns zu ihrer Form hat. Man kann daher mit Recht er- 
warten, dafs auch in den Gesetzen die Lehre vom Staat 
mit der Ideenlebre auf irgend eine Weise in Verbindung 
gebracht sey, und sowohl in dem, was über die nächtliche 
Versammlung der Weiseren, als in dem, was im zehnten 
Buch über Belohnung und Bestrafung nach dem Jode ge- 
sagt ist, boten sich Veranlassungen zu einer solchen An- 
knüpfung dar, welche Platon, sollte man glauben, nicht 
unbenutzt gelassen hätte. EUer aber ist es, wie wenn die 
Ideenlehre absichtlich ignorirt wäre; nicht Einmal findet 
sich auch nur der Name der Ideen, nicht Eine sichere An- 
deutung dieser Lehre; nicht einmal von den Mitgliedern 
jenes Synedriums wird eine Beschäftigung mit der Idee ge- 
fordert, vielmehr mit unverkennbarer Absichtlichkeit jeder 
Erwähnung der Philosophie ansgewichen, wenn auch die 
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Veranlassang dazu noch so nabe lag, wie IV, 711, D. — 
713, Ä. wo Rep. V, 473, C. — C. fast wörtlich wieder- 
holt, nur immer statt der Philosophie die Besonnenheit und 
Gerechtigkeit gesetzt ist. — Ja auch positiv widersprochen 
wird der platonischen Grnndlehro von den Ideen als dem 
allein wahrhaft Seyenden, wenn im zehnten Buche S. 896, 
£. 897, B. 898, £. von einer doppelten Weltseele die Re- 
de ist, einer guten und einer bösen, welche (S. 906, A.) 
in einem unaufhörlichen, die ganze Welt ergreifenden 
Streite miteinander liegen. Alan hat nun zwar diesem Wi- 
derspruche gegen den innersten Kern der Platonischen Phi- 
losophie auf verschiedene Weise ausznweichen gesucht, in- 
dem man die böse Weltseele bald für eine popüläre Dar- 
stellung des Bösen im Menschen erklSrte , bald auch 
darauf hinwies, für Platon sey ja das Böse eben das Nicht- 
seyende Aber die erstere Auskunft wird d^^rch den 
ganzen Zusammenhang und lehrhaften Ton jener Stellen 
widerlegt, die andere ist eher ein EingestSndnifs des un- 
auflöslichen Widerspruchs, der hier stattfindet, indem das 
Böse, welches Platon freilich ein Michtseyendes ist, eben 
durch die Annahme einer bösen Weltseele za etwas Sub- 
stantiellem gemacht wird. !Nnr unter dieser Voraussetzung 
wenigstens kann die Frage aufgeworfen werden, ob die 
Welt das Werk der bösen oder der guten Seele sey, und 
nur dann kann sie so, wie hier beantwortet werden; das 
Böse als nichtseyend betrachtet, mUfste die Antwort nicht 
lauten: die Weit ist Werk der guten Seele, weil sie gut 
ist, sondern: weil sie ist. Es hieibt somit das Unplatoni- 
sche in dieser Lehre. — Und wir werden uns darfiber um 
so weniger wundern können, wenn wir einige verwandte 
Aeufserungen hinzunehmen und bemerken, wie V11,S03, B. 


1) Thicrsch, Wiener Jahrb. 3. B. S. 65. Diithsy S. 40. 

2 ) Böckii über die Wcltscele im Timäiis , in den Studien von 
Dacb und Ckevzkk 3. B. S. 25. 
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alle mensohllchen Dinge aU schlecht and keiner ernstlichen 
Beschfiftigung würdig behandelt werden wie I, 644, D. 
der Mensch ein Geschöpf der Götter genannt wird, eire 
log Tiaiyviov amiöv, ecrs log anovdfj tlvi ^wearr^xog, wie eben 
diese Aenfserung VII, 803, C. 804, ß. (vgl. X, 903, D.) 
mit sichtbarem Wohlgefallen wiederholt wird, wie V, 72S, 
£. auch die Gesundheit unter die an sich schädlichen Din- 
ge gerechnet wird — lauter Deberspannungen der Platoni- 
schen Lehre vom Unwerth des Sinnlichen, welche zwar 
die Miene haben, als ob sie ans alleiniger Schätzung des 
Idealen hervorgiengen, in der That aber auf einer Verken- 
nung der Ideenlebre, und auf demselben Dualismus beru- 
hen, der in der Annahme einer bösen Weltseele seine Spi- 
tze und seinen bestimmten Ausdruck findet. 

Hiezu kommt nun aber, dafs sich statt der Ideenlehre 
in unserer Schrift ein anderes Element findet, das so, wie 
es hier behandelt wird, den übrigen Platonischen Schriften 
seinerseits ebenfalls fremd ist, nämlich das populär reli- 
giöse. — Dieses Element erscheint bei Platon in verschie- 
dener Gestalt. Die gewöhnlichste ist die, dafs er philoso- 
phische Betrachtungen an die Vorstellungen der Volksre- 
ligion anknüpft, indem er diese zwar als richtig voraus- 
setzt, zugleich aber in der freisten Behandlung verwirrt 
und auflöst. Ihre Höhe erreicht diese Behandlung der re- 
ligiösen Vorstellung in den Platonischen Mythen. Eine un- 
mittelbarere Geltung wird dem Volksgfauben zugestanden , 
wenn ihn Platon in der Republik als die Religion seines 
Staats anerkennt, und zu diesem Behufs von unwürdigen 
Vorstellungen reinigt. Aber doch ist es auch hier gar nicht 


1) Eine ähnliche Aeusserung findet sich zwar auch Rep. X, 604, 
C., aber nicht, um dem Menschlichen allen Werth abzuspre- 
chen, sondern nur, um vor einem übermässigen Hängen an 
demselben zu warnen j die Uebereinstimmung beider Stellen 
liegt mehr in den Worten, als im Gedanken. 
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die positive Ueberlieferang als solohe, sondern nor ihr idea* 
Jer Gehalt, nm den es ihm eu thnn ist, jene traditionelle 
Form aber wird (Rep. 11, 382, C. f.) ausdrQcklich eu den 
Logen gerechnet, die man sich nm eines guten Zwecks 
willen erlauben dQrfe. Eine dritte Form, in welcher das 
religiöse Element bei Platon anftritt, ist die der persönii> 
eben Frömmigkeit. So namentlich im PhOdo. Nirgends 
dagegen wird weder der Volksglaube nach irgend einer Seite 
hin, noch auch Oberhaupt der Glaube an Götter, sofern er 
sich von dem philosophischen Glauben an das Göttliche nn- 
terscheidet, von Platon wissenschaftlich begründet, oder 
seihst im Ernst Eur Begründung einer philosophischen Dar- 
stellung gebrauehtj vielmehr Eeigt sich, wo von demselben 
wissenschaftlich gesprochen wird, (wie Rep. II, 382, D. f. 
Farm. 13.3, A. — 131, C. vgl. mit S. 134, C. — £. — auch 
Rep. VI, 504, E. ff. gehört hieher) das deutliche Bestreben, 
die Theologie in die Ideenlehre anfeulösen. — Anders nun 
ist die A rt, wie das Religiöse in der Sebrift von den Ge- 
setsen behandelt wird. Die freiere Aulfassung des Volks- 
glaubens, welche sich in den Platonischen Mythen Eeigt, 
begegnet uns hier nirgends ; auch in dem eioEigen Mythus 
unserer Sebrift (IV, 713, A. ff.) ist der freiere Ton, wel- 
cher sich in dem ganz ähnlichen des Politikus findet, durch- 
aus vermieden. Die Reinigung des Volksglaubens, damit 
er vom Staat adoptirt werden könne, wird allerdings auch 
hier verlangt, (e. B. X, 905, D. — 907, D.) aber nirgends 
spricht sich ein Bewufstseyn über den Unterschied aus, 
welcher bei Platon, dem Obigen Eufolge, auch zwischen 
dem gereinigtsten Volksglauben und der Religion des Phi- 
losophen immer noch stattfindet. Dagegen wird nicht 
nor der Glaube an Götter in ausführlicher Darstellung wis- 
senschaftliuh bewiesen, sondern dieser Glaube, zwar nicht 
in mythologischer, aber doch noch ganz in der populär er- 
baulichen Form, macht selbst wieder die Grundlage unse- 
rer ganzen Schrift ans. Man darf nur Stellen wie V, 747, 
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E. IV, 712, B..X1, 934, C. II, 653, C. — 654, A. 664, C. 
— 665, B. 672, A. — D. III, 691, D. ff. IV, 715, E. — 
718, B. XII, 941, A. B. VIII, 835, D. E. VII, 799, A. ff. 
XII, 946, B.ff. XI, 920, D. E. V, 729, E. f. XII, 953, E. 
VIII, 842, E. f. XI, 917, D. 920, E. — 921, C. IX, S54, 
A. — E., Eo denen sich noch viele andere hinenfdgen lie- 
faen, nachlesen, um sich eu überzeugen, mit welcher Vor- 
liebe und Feierlichkeit der Verfasser, wo es angeht, reli- 
giöse Betrachtungen herbeieieht, und wie die ganze Basis 
seines Staats popullir religiöser Art ist. Schon bei der 
Wahl des Orts, an welchem die neue Stadt gegründet wer- 
den soll, wird die Vorschrift ertbeilt, vor Allem darauf zu 
sehen, ob ihm nicht Götterstimmen und Dämonen innwoh- 
nen; mit Anrufung der Götter soll das Werk der Gesetz- 
gebung eröffnet werden; unter ihrer Leitung steht auch 
" die Bestimmung Uber die einzelnen Gesetze; ihr Geschenk 
ist alles Gute, was im Staatsleben zu finden ist; ihnen ähn- 
lich zu werden ist der höchste Zweck des Handelns, sie 
zu verehren das vornehmste JVlittel zur Glückseligkeit; Op- 
fer und Feste und heilige Chöre sollen den Bürgern des 
wohleingerichteten Staats ihr Leben lang das angelegenste 
Geschäft seyn; den Göttern sollen die Staatseinrichtungen, 
die obrigkeitlichen Personen und die einzelnen Stände ge- 
weiht seyn; an ihnen selbst unmittelbar versündigt sich der 
Uebertreter kleinerer, wie gröfserer Gesetze, ihre Heilig- 
thümer anzutasten ist das schrecklichste aller Verbrechen. 
Und um uns über die Beschaffenheit dieser Religion kei- 
nen Zweifel zu lassen, wird (XI, 927, A.) der Glaube an 
die VolksvorstelluDgen vom Zustand nach dem Tode aus- 
drücklich ans dem Grunde gefordert, ,,weil sie so verbrei- 
tet und so gar alt sind‘‘ Eine in diesem Geiste gehal- 

Man vergleiche damit die scheinbar ganz ähnliche Stelle Tim. 

40, D. f. , wo aber die Berufung auf die Dichter sichtbar ei- 
ne Ausrede ist, um sich nicht gegen die Volks Vorstellungen 
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tene Darstellang werden wir^unter Platon's Übrigen Sohrif- 
ten vergeblich suchen. 

Eine eigenthUmliche mystische Ffirbnng erhfilt das re- 
ligiöse Element in nnserer Schrift noch durch seine py- 
tbflgoraisirende Verbindung mit der Mathematik. Zweier- 
lei wird XII,' 907, D. ff. als unentbehrliche Grundlage ei- 
ner dauernden Gottesfurcht angegeben, die Ueberzeugung 
vom Vorrang der Seele Aber die Körperwelt (wovon der 
Beweis für das Uaseyp der Götter ausgieng) und sodann, 
dafg man die vernfinftige Bewegung der Gestirne begreife, 
die hiezu nöthigen mathematischen Kenntnisse sich erwer- 
be, und dieselben, nebst der ihr entsprechenden Musik auf 
die ganze Einrichtung des Lebens anwende. Und zwar ist 
die Mathematik für die Religion besonders unentbehrlich, 
weil (VII, 821, A. ff.) wir sonst Helios und Selene, und 
die Gestirne, so grofse Gottheiten lästern, indem wir Fal- 
sches v>on ihrem Umlauf aussagen; für das Leben aber (V, 
747, A. B.) nicht allein um ihres materiellen Nutzens wil- 
len, sondern weil die Beschäftigung mit den Zahlen ver- 
möge ihrer göttlichen Kraft auch den von Natur schläfri- 
gen und ungelehrigen anfweckt, und ihm Gelehrigkeit, gu- 
tes- Gedächtnifs und leichte Fassungskraft mittheilt. Dar- 
am wird es den Bürgern (V, 741, A. B. vgl. S. 744, B. f. 
VI, 757, 'A. ff.) zur wichtigsten Pflicht gemacht, „die Aehn- 
lichkeit und die Gleichheit und das Selbige und das Ueber- 
einstimmende zu ehren, in der Zahl und in Allem, was 
schön und gut ist,“ und eine solche mathematische Gleich- 
heit bildet die formale Unterlage der ganzen Staatseinrich- 
tang. Gleich am Anfang der eigentlichen Gesetzgebung 
(V,737, E. ff.) wird darauf der grösste Werth gelegt, dafs 
die BUrgerzahl auf eine Weise bestimmt werde, welche 
möglichst viele Unterabtheilungen zuläfst; in Beziehung auf 


erklären zu müssen, und Manches an die bekannte skeptische 
Erklärung des Frotagoras Uber die Götter erinnert. 
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diese Eintbeilung werden aach bei den, weitem Einrioh* 
tungen genaue Zahlenbestimninngen gegeben (VI, 756, B. ff.), 
und die Eintbeilung selbst, als den Zahlenverbfiltnissen des 
Universums naobgebildet, soll unter die unmittelbare, Ob- 
hut der Gfitter gestellt seyn (VI, 771, A. — D.). Aber 
auch bis in’s Einzelnste berab wird eine pedantische Sym- 
metrie beobaobtet, um derentwillen sogar die seltsame Be- 
stimmung über doppelte Wohnungen und Feldtheiie (V, 745, 
B. — E.) nicht gescheut ist; denn Alles, was sur Einrich- 
tung des Lebens gehört, bis auf s Kleinste, soll nach Maafs 
und Zahl genau bestimmt seyn (S. 746, D. — 747, B.); 
mit welchem Grundsätze wohl auch die höofigen arithme- 
tischen Aufzählungen, in denen namentlich die Oreizahl ei- 
ne Rolle spielt, (1, 631, C. 633, A. f. III, 690, A. ff. 697, 
A.f. IV, 715, C. 717, C. V, 741,0.743, E. 744, C. X, 903, 
£.) Zusammenhängen. Vergleichen wir hiemit die Stel- 
^ lung, welche der Mathematik bei Platon sonst angewiesen 
wird, und seben, wie er ihr zwar in Allem, was zur Na- 
turphilosophie gehört, daher auch in seinem Staate an dem 
Punkte, wo das sittliche Leben ans dem natürlichen her- 
Torgeht, (Rep. VIII, 546.) ein weites Feld einräumt, dage- 
gegen in der ethischen Gestaltung des Lebens von jener 
pythagoräischen Gebundenheit frei bleibt, bemerken wir 
ferner, wie er den eigentlichen Werth der Mathematik 
(Rep. VII, 523. A. — 531, E. Phileb. 56, C. — 57, D.) 
keineswegs in sie selbst oder in die Anschauung des ov- 
Qcn og oQcnog, sondern darein setzt, dafs sie zur Betrachtung 
des wahrhaft Seyenden, der Idee, vorbereite, so werden 
wir uns die grofse Verschiedenheit dieser Darstellung von 
der in unserer Schrift gegebenen so wenig, als den Grund 
dieser Verschiedenheit verbergen können. Dieser nämlich 
liegt eben darin, dafs die Ideenlehre hier ganz ignorirt 
wird. Bei den Pythagoräern war das Höchste , was ihre 
Philosophie in formeller Hinsicht erreichte, das mathema- 
tische Denken. Ueber diesem Denken, welches seinem phi- 
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losophischen Inhalt inadäquat war, stand dieser selbst In 
der Form der religiösen Vorstellung. Indem bei Platon in 
der Ideenlehre der Gedanke zu sich selbst gekommen war, 
mofste zugleich die mathematische Form auf eine unterge* 
ordnete Stufe herabgesetzt, und die religiöse Vorstellung, 
weil die Philosophie deren Gehalt dialektisch in sich auf* 
nahm, in die Aufsenwerke des Systems verwiesen werden, 
ln unserer Schrift, wo die Ideenlehre fehlt, ja ihr Wider- 
sprechendes behauptet ist, kommt der religiöse und der 
mathematische Charakter jener frühem Philosophie zu glei- 
cher Zeit wieder zum Vorschein. Dafs wir aber ebenda» 
durch mit Platon, wie er uns in seinen andern Werken 
erscheint, gar nicht mehr auf demselben Boden stehen, be- 
darf keiner weitern Ausführung, und das wenigstens, was 
Diltuey CS. 34. 39.) 'in dieser Beziehung bemerkt, wird 
uns in dieser Ansicht nicht irre machen. Inwiefern jedoch 
dieser Umstand auf die Entscheidung unserer Hauptfrage 
von Einflufs sey, löfst sich erst ansmachen, wenn zuvor 
auch die Form unserer Schrift betrachtet seyn wird. 

II. 

Die Schrift von den Gesetzen ihrer Form nach be- 
trachtet. 

Oie Frage nach der Form einer Schrift betrifft theils 
die Darstellung, theils die Sprache. Oie Darstellung ist 
bei den Gesetzen, wie bei den meisten Platonischen Wer- 
ken, die dialogische. Es handelt sich also hanptsfiohlioh 
darum, ob der Dialog in ihr recht gehandhabt ist. In die- 
ser Beziehung ist dreierlei zu untersuchen: 1) die dialogi- 
schen Voraussetzungen, von welchen die Darstellung aus- 
geht; 2) ihre künstlerische Entwicklung; 3) ihr Ton, wie 
er sich in einzelnen Zügen ansspriebt. 
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§. 6 . 

Die dialogischen Voraussetzungen. 

Die dialogischen Zarttstnngeif unserer Schrift u 
scheiden sich von denen aller andern Platonischen W 
mögen wir nun auf die Veranlassung und den Ort de 
spräche, oder auf die handelnden Personen selbst S' 
— Der Dialog hat eine doppelte Veranlassung, eine u 
telbare und eine entferntece. Jene besteht in dem 1 
der drei Freunde aiim Zenstempel, diese, der Ansg 
pnnkt des aweiten Tbeils, in der projektirten Grün 
einer Kolonie, welche unter Leitung der Stadt KnosQ. 
dem gröfsern Theile der Kretenser in einen vor langei 
von den Magneten verlassenen Landstrich geführt wi 
sollte, und mit deren Einrichtung nebst neun Ändern 
Dias beauftragt ist. Hinsichtlich der unmittelbaren V 
lassnng nun mufs es natürlich , da sie eine ganz zuf 
ist, dem Schriftsteller freigegeben werden, sie nach J 
ben zu erdichten ; den allgemeinen historischen Ilinter| 
seiner Gespräche dagegen pflegt Platon durchaus dei 
biete der wirklichen Geschichte zu entnehmen. Nur 
re Schrift scheint hievon eine Ausnahme zu machen, 
dafs jene Kolonie nicht wirklich zu Stande gekommei 
diefs können wir aus dem gänzlichen Mangel einer . 
rieht Uber dieselbe bei den Alten mit um so gröf 
Rechte schliefsen, je interessanter es diesen ohne Z* 
gewesen wäre, die Stadt nennen zu können, welchi 
Platonische Verfassung zugedacht war. Habeh sie 
offenbare Erdichtungen nicht gescheut, nur um Plati 
Gesetzgeber mit wirklichen Staaten in Verbindung zu 
gen. Uafs aber auch nicht einmal das Projekt jener 
nie historisch ist, wird aus unserer Schrift selbst 
w^rscheinlioh, wenn wir bemerken, wie in diesen 
®****^*®^*^*®^^®** Verhältnissen alle Bedingunger 
»ich der Gesetzgeber zum Gedeihen seines Staats wüi 
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mag, 80 anfserordentlich glücklich znsammentreifeD, wie 
dieses in der Wirklichkeit wohl schwerlich der Fall seyn 
dürfte (vgl. IV, 704, A. — 705, C. V, 736, C. ff.); denn 
aoch das scheinbar Ungünstige, was IV, 704, B. 708, A. £F. 
angeführt wird, ist theils unschädlich, tbeils sogar nütz« > 
lieh. — Entschiedener ist die Abweichung von Platon’s son« 
stiger Gewohnheit hinsichtlich der Scene der Unterredung, 
indem unsere Schrift das einzige Platonische Gespräch ist, 
welches nicht zn Athen gehalten seyn soll; am Auffallend' 
iten jedoch hinsichtlich der Personen , welche darin auf* 
treten, ln allen andern Platonischen Werken ist Sokrates 
einer der Sprecher, und zwar mit Ausnahme von fünf Dia- 
logen, deren dialektischer und naturwissenschaftlicher Ge- 
halt sich zn weit von seiner bekannten ethischen Tendenz 
zn entfernen schien, der, welcher das Gespräch leitet; aber- 
auch alle Mitunterredner sind, so weit wir darüber urthei- 
len können, bestimmte historische Personen, den einzigen 
eleatischen Fremdling des Sophisten und Politikus ausge- 
nommen. ln unserer Schrift dagegen sind von den drei 
Personen des Dialogs zwei blofse Namen, deren histori- 
sche Existenz durch das Fehlen nicht nur aller anderwei- 
tigen Nachrichten über sie, sondern auch einer individun- 
lisirenden Charakteristik in unserer Schrift selbst fs. n.) 
höchst zweifelhaft wird; der Hauptsprecher aber ist aus- 
drücklich als fingirte Person bezeichnet. Denn die Mei- 
nung, dafs Sokrates oder Platon darunter zu verstehen 
sey, weifs auch gar keinen Grund für sich nnzufübren, und , 
widerstreitet Platon’s Gewohnheit gänzlich, nach welcher 
weder Sokrates anders, als unter seinem Namen, und an- 
derswo, als in Athen, noch er selbst irgendwie in seinen 
Dialogen auftritt. Nun ist aber dieses Anknüpfen an ge- 
schichtliche Personen so wenig, wie seine Neigung, den 
Besprächen einen historischen Hintergrund zu geben, et- 
was Zufälliges bei Platon, auch iäfst es sich nicht etwa 
blos ans einer Nachahmung der alten Komödie, oder aus 
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der Absicht, seine Fiktionen dadnrch wahrscheinlicher en 
machen, erklären, sondern diese Richtung aufs Geschicht- 
liche, wie sie sich auch in seiner Achtung vor der Volks- 
religion Cl^ep. IV, 427, B. C.) und ihrer Benützung zu 
mythischen Darstellungen, in der politischen Tendenz man- 
cher Gespräche und Anderem ansspritht, steht im innig- 
sten Zusammenhänge mit seiner ganzen Ansicht vom We- 
sen der Philosophie, nach welcher diese nicht etwas blofs 
Theoretisches , noch weniger ein fertiges, abgeschlossenes 
System ist, sondern ein in jedem Einzelnen aufs Neue 
Werdendes, eine fortwährende Erzeugung der Idee im Men- 
schen. Aus derselben Ansicht heraus ist ihm ja auch, wie 
er im Phädrus erklärt, die dialogische Form seiner Schrif- 
ten hervorgegangen, welche ebendefswegen mit ihrer histo- 
rischen Grundlage wesentlich an ihrer Eigenthümlichkeit 
verlieren würde. Insbesondere ist in dieser Beziehung die 
Person des Sokrates dem Platon für die Darstellung sei- 
ner Philosophie unentbehrlich; er, als der gottbegeisterte 
Diener Apoll's ist ihm der Mittler, durch welchen die Phi- 
losophie aus dem überhimmlischen Orte zu den Wohnun- 
gen der Menschen herabgeführt wird, der daher durchgän- 
gig als Träger der Platonischen Philosophie auftritt, und 
selbst demjenigen, was Platon dem Einflnfs anderer Syste- 
me zu verdanken gesteht, der eleatischen Dialektik und der 
pytljagoräischen Naturphilosophie, erst die Weihe geben 
mufs, damit es in die Philosophie seines Schülers aufge- 
nommen werde Nach allem diesem ist das Fehlen je- 
ner historischen Grundlage in einer Schrift, wie die nns- 
rige, um so auffallender, je weniger sich ein befriedigen- 
der Grund dafür denken läfst. Denn wollte man etwa sa- 


1) lieber das oben Ausgefiihrte vgl. die treffenden Bemerkungen 
von Herrn D. Badr in der Abhandlung : Das Christliche des 
Flatonismus, Tüb. Zeitschr. für Tbeol. 1837. 3s H. S. 90. ff., 
besonders S. 97. und 102. 
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gen, Platon habe es für geeignet gefunden, die Soene des 
GesprSchs iiaeh Kreta eu verlegen, dort aber den Sokrates 
nicht anfführen können, weil von diesem bekannt war, dafs 
er aufser seinen zwei Feldzögen Athen niemals verlassen 
hatte, so wäre doch ein Zweck dieser Ortsverändernng 
ubweriich naohzuweisen. Sagt man aber *), zur Darstel- 
Inng der Gesetze sey es besonders passend gewesen, einen 
Athener, Spartaner nnd Kretedser reden za lassen, unter 
den zwei letztem Nationen aber habe es keine hiefür ge- 
eigneten historischen Personen gegeben, and um die Illu- 
sion nicht zu stören dann auch Sokrates nicht mitsprechen 
dOrfen, so trägt diese Behauptung ihre Widerlegung selbst 
in sich; denn wenn es in der Wirklichkeit keine Spata- 
ner und Kretenser gab, die Platon für seinen Dialog be- 
nützen konnte, so war es auch nicht passend, fingirte Per- 
sonen aus diesen Nationen auftreten zu lassen; öberdiefs 
aber ist nicht einzusehen, inwiefern die Wahrscheinlich- 
keit mehr gelitten haben sollte, wenn der Hauptunterred- 
oer Sokrates, als wenn es ein Ungenannter war, dem man 
die Fiktion auf den ersten Blick ansieht, nnd auch sonst 
nnterhält sich ja der Platonische Sokrates einigemale mit 
Ungenannten. Das Anstöfsige, weiches die in Frage ste- 
hende Erscheinung in Beziehung auf die Authentie unse- 
rer Schrift hat, wächst jedoch noch, wenn wir hinznneh- 
men, dafs sich bei der Annahme ihrer Unächtheit gerade 
der Hauptpunkt, um den es sich hiebei handelt, das Feh- 
len des Sokrates im Dialog, auf eine natürliche Art erklä- 
ren läfst. Ist nämlich nicht Platon selbst, sondern einer 
seiner Schüler der Verfasser unsers Werks, so hatte ein 
solcher nicht das gleiche Interesse, wie sein Lehrer, den 
Inhalt desselben als Sokratisch, um so grösseres aber, ihu 
als Platonisch darzustellen. Hiezu diente nun eben der 
athenäische Fremdling, unter welchem dann allerdings Pla- 


1) Duthet S. 51. f. 
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ton 20 verstehen vväre. Die Nennong seines Kamens wä- 
re dann ebendefswegen unterblieben, weil die Schrift ihm 
selbst beigelegt wird, während in Manchem, was eur Cha- 
rakteristik des Fremdlings beigebracht wird, in den Hin- 
weisongen auf sein Alter (II, 657, D.) und auf seine Rei- 
sen (I,'G<i9, ü. VII, 819, A. — E. o. A.) ii«direkt auf ihn 
hingedeutet wäre, in derselben Art, wie sich diefs auch 
in andern unterschobenen Schriften findet, wenn von dem 
angeblichen Verfasser selbst die Rede ist. 

Sehen wir weiter auf die Art, wie die (historischen 
, oder flngirten) Personen unsers Dialogs in demselben auf- 
treten, so zeigt sich in ihrer Behandlung eine gewisse Ein- 
förmigkeit, die wir bei Platon sonst nicht gewohnt Sind. 
Dieser Zug liegt schon dai*in, dafs ohne alle weitere Um- 
gebung Repräsentanten der drei Nationen zusammengefQhrt 
werden, auf deren Eigenthümlichkeit das Gespräch vorzugs- 
weise Rücksicht nimmt. Sodann in dem hohen Alter, wel- 
ches den Sprechenden allen dreien beigelegt wird, weil es 
(nach 1, 635, A.) unschicklich schien, dafs Jüngere Uber 
die Gesetze reden, und in der bis zum Ueberdrufs wieder- 
holten Erinnerpng daran (I, 635, A. E. 11, 657, D. 111, 685, 

A. IV, 715, ü. VI, 752, A. 769, A. 770, A. vgl. mit 755, A. VII, 
799, D. XII, 957, A.), welche besonders durch allzuhäulige 
Reflexionen über das, was ihres Alters würdig sey (I, 625, 

B. 627, C. 634, D. VII, 799, C. 821, A. VllI, 846, C. X, 
892, D.), unangenehm wird. Ferner auch darin, dafs, (I, 
642, B. — E.^ um einen Anknüpfungspunkt zwischen den 
beiden Doriern und dem Athener zu haben, bei Kleinias 
und Megillos dasselbe Mittel angewandt wird. Am Mei- 
sten jedoch in der Unlebendigkeit, mit welcher die mimi- 
sche Darstellung der einzelnen Sprecher behaftet ist. Denn 
ihre ganze Schilderung beschränkt sich darauf, den ersten ^ 
derselben als Athener, den zweiten als Kretenser und den 
dritten als Spartaner zu bezeichnen, entbehrt aber der in- 
dividuellen Züge, in welchen sich sonst Platon’s mimisches 


Digitized by Google 



55 


Talent ao glSnzend an den Tag legt. j^Von nnserer Stadt, 
sagt der Athener 1, 641, E. , glauben alle Hellenen, dafg 
sie gerne und viel rede, von LaoedSmon und Kreta aber, 
dafg jenes kurse Reden liebe, dieses mehr das Vieldenken 
Bbe, als das Vielreden,“ und Alles, was eur Charakteiisi- 
rang der Sprechenden beigebracbt wird, ist nur eine wei- 
tere Ausführung dieses Thema, üer Athener, obwohl (X, 
892, 1). j der jüngste unter den dreien , übt nicht allein 
durch die Leitung des Gesprfichs eine Superiorität ans, son- 
dern er ist sich derselben auch wohl bewufst und läfst sie 
die Andern fühlen (vgl. I, 634, A. — D. 640, A. 641, E. 
IV, 711, A. X, 896, B. 992, D. flf. 897, D. 898, C. 900. C.). 
Diese aber, als nccvränaaiv ^wvres (X, 886, ß.), da- 
her d^Oeig drtoxQiaEioy, (X, 893, A.) Leute, von denen hin- 
sichtlich philosophischer Unterredungen ein dnetQias sS-og 
prSdicirt wird (VII, 818, E.), die mit griechischer Kunst 
und dem freiem griechischen Leben unbekannt sind (I, 639, 
D. E. VI, 769, B. III, 680, C.j, weigern sich gar nicht die 
Ueberlegenheit anznerkennen (vgl. I, 639, E. VII, 80.'», B. 
818, E. XII, 962, C. 963, C.), welche der Fremdling auf 
eine so entschiedene Weise bemerklich macht, und beken- 
nen 1, 644, D. nach einer gar nicht schweren Auseinander- 
setzung, dafs sie der Rede ihres Freunds nicht zu folgen 
vermögen ; und wenn dann doch wieder gerade bei eini- 
gen schwierigem Stellen , wie I, 626, D. ff. in der eines 
philosophisch gebildeten Atheners oder eines Sophisten 
nicht unwürdigen Ausführung des Kleinias über das Sich- 
lelbstbesiegen, und im zehnten Buche, das allein spekula- 
tive Fragen behandelt, das Verständnifs der beiden Dorier 
viel geöffneter erscheint, als im übrigen Werke, so kann 
diefg wohl nur aus derselben Inconsequenz erklärt werden, 
mit der auch einigemale (II, 672, O. VI, 772, E.j das Ver- 
hältnifs des Hanptsprechers zu den Andern vergessen, und 
diesem von den Letztem wegen seiner Aufmerksamkeit auf 
das Gesprochene ein Lol» ertbeilt wird, welches der Natur 
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der Sache nach nicht dem , der das Gesprfic 
den Mitunterrednern y sondern nur diesen v> 
theilt werden kann. — Nach demselben Kanoi 
cheii die Schilderung des Megillos und Klein! 
von dem Athener bestimmt ist, richtet sich d 
Verhältnifs zu einander, indem nächst dem i 
nias der vorzüglichste Sprecher ist, der Sparta 
anf wenigere, kürzere, and in der Regel ei 
che Reden einschrünkt; so jedoch, dafs dies 
lichkeit in den spätem Büchern mehr verschwi 
falls nur in den ersten Büchern findet sich d 
serliche Charakterisirung des Megillos als Spai 
Redensarten wie v> fl» 626, C.), Jftv si 
642, B.^ ; ebendahin gehört die Vorsicht, die 
beobachtet, indem er seinen Aenfsernngen , 
schränkendes ye oder Aehnliches beifügt»), 
wJe er sich statt aller weitern Gründe anf 
Sitte beruft Cvgl. aufser I, '626, C. 633, ß. 

* » vvodnrch allerdings seine Rede 

so arpaata , einen Anstrich von geistiger Unfä 
Gespräche bei der geringen Z 
j” ”*** *** hbler ansteht. Auch diese 
r ^azu, den Mangel an einer lebendigen 
e, »n der Mimik unserer Schrift anschaulic 
£ . ®*nerkt nun allerdings richtig (S. J 

gtrten 1 ersonpn, wie wir sie in unserer Sehr 
raU ^ ^ S‘’össtentheils (oder vielmehr gan 
’ ond^ der gänzliche Mangel desselber 
*‘Been wie im Sophisten und Folitiku 

“S^gon ist dieser gegründet, wenn 


62 g C 

^uy^oxfTy yr oartdouy. 627>3 

raüra ^o<JouTrov TayOv. 633j B. 638, A. 63 

^Moiyt 

'^‘°‘*tifüea9ai Torye ty ytaxeSaifio 
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oben Angeführten sehen, dafs sich der Verfasser wirklich 
Muhe giebt, seine Personen mimisch darznstellen, nnr mit 
dieser Bemühong nichts aasrichtet. Ein besonderer Uebel- 
stand hinsichtlich der Wahl and Darstellung der redenden 
Personen liegt aber in der Rolle, welche die beiden Do- 
rier spielen, indem sie in einem etwas steifen Festhalten 
der dorischen Einfachheit als Leute ohne höhere geistige 
Bildung dargestellt werden. Nicht nur von dem künstle- 
rischen, sondern auch von dem wissenschaftlichen Interes- 
se wird es erfordert, dafs den Personen eines philosophi- 
schen Gesprächs die Verstandes- und Geschmacksbildung 
ihrer Zeit nicht fremd sey. Und wenif es etwa in unserer 
Schrift unpassend erscheinen mochte, dem Kretenser und 
Spartaner attische Bildung beizulegen, so kann dieses nur 
beweisen, dafs die Wahl der Personen selbst verfehlt ist; 
denn dem Zwecke des Gesprächs darf diese doch keinen 
Eintrag thun. Wie sehr aber dieses in unserer Schrift der 
Fall ist, wird die Betrachtung ihrer dialogischen Entwick- 
lung zeigen. 


, §. 7 . 

Die Darstellung hinsicktlick ihrer künstlerischen Ent- 
wicklung. 

Die kGnstlerische Entwicklung ist von dem, was oben 
die Methode des Werks genannt wurde, und sich auf die 
wissenschaftliche Ausführung des Inhalts bezog, zu unter- 
scheiden. Um dieselbe zu untersuchen, ist es nöthig, un- 
sere Schrift nach dieser Seite im Einzelnen zu betrachten. 

Am Anfang derselben finden wir die drei Freunde 
auf dem Wege von Knosos in die Hoble des Zeus begrif- 
fen, das Gespräch scheint erst anzufangen oder nach einer 
Panse fortgesetzt zu werden, mit der Frage des Atheners: 
i] Tig m'itQtüTtwv vgTv, w itvot, eilr^cpe xrjv atiav 
Tiüv vogwv dia&iaeo>g; nachdem geantwortet wird, ein Gott, 
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nnd dieses mit Kupzem ansgefflbrt ut, föhrt 
fort: tTteiör^ ds iv toiovtois f^O'sat xt!^Q<xcf^s v 
Sox(jj ovx uv ccr^döis usqI re nolixeias,^ tc 

dicexQißt^v X.lYOVxäg xs x«i axovoixag 
Qeiccv 7xoiTjOeaO-(xi. Schon diese förmliche, nn 
vention über den Inhalt des Gesprfichs, wie 
Platon nirgends findet hat etwas Aaffal 
man bedenkt, dafs nicht nur die nahe liegend 
der ganzen Untersuchung an die Frage über 
Verfassungen durch , dieselbe nnterbrooben v 
auch ein noch natürlicherer AnknUpfungspunl 
düng der Kolonie, an deren Leitung Kleinii 
ron vorne herein gegeben war, hievon aber 
drei Bücher hindurch stiile ist, und sich, aii 
der Unterredung vom Staate sein eigenes Gesc 
eingefallen wäre , nur erst hinterher darübi 
alles Bisherige zu dieser seiner Angelegenh 
pafst habe. Durch diese Verspätung eiitsti 
der weitere Nachtheil, dafs die dialogische Ei 
*en nothleidet, indem der Uebergaiig vom er, 
zweiten keine äufsere Veranlassung hat, un 
^r, da derselbe auch nicht einmal durch ( 
Mitredenden vermittelt ist, sondern nur der 
em er mit dem Thema des ersten Theils S' 
nnunterbrochener Rede fortfährt: Wenn w 
c tes Lerausgebrecht haben, wie können 

) Nur der Anfang des Menon Hesse sich als 
ren; aber dieser Dialog ist jedenfalls nicht 
W kann für ein so bedeutendes und a 

g . ** ^nsrige, keinen Vorgang abgeben. 1 

TT 1 . Anfang des Sophisten findet si 

" ^remkunft über das Thema des Gcspräcl 

und**pi vcllständlg begründ« 

wir/t T Anfang der Unterred 
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darüber anstellen? Sonst weifs Platon den historischen 
Rahmen seiner Dialogen besser ko benfitzen. 

Gehen wir näher in die Entwicklung des ersten Bachs 
ein, so begegnet ans gleich S. 625, C. das nicht ganz Har- 
monische, dafs nach Aufstellung des Thema in seiner All- 
gemeinheU; nun erst wieder an das frühere Gespräch an- 
geknOpft wird, und S. 630, E. eine ziemliche Unklarheit 
in der Darstellung; weiter erscheint es verfehlt, dafs S. 632, 

E. 633, C. ff. unter den Begriff der avÖQfla gestellt wird, 
was doch zur Besonnenheit gehört, die Tapferkeit gegen 
die Lust, während dasselbe, aber wie etwas Neues, von 
S. 635, E. an als ampQOGvvr^ aufgeführt ist. Im Folgenden 
ist S. 637, B. C. am Anfang der Rede des Atheners kein 
klarer Zusammenhang der Gedanken unter sich und mit 
dem Vorhergehenden. S. 63S, B. kommt es undialogisch 
heraus, wenn der Athener, nachdem er eine nngültige In- 
stanz abgewiesen hat, fortfährt: Erst aber hört von mir, 
wie man bei solchen Untersuchungen zu Werke gehen > 
mufs; diese Ausführung seihst aber (S. 63S, C. — 639, C. ' 
640, E.) ist für eine so einfache Sache onverhältnifsmärsig 
breit, und hat überdiefs das Verfehlte, dafs die zwei S. 639, 

B. angeführten Beispiele hier noch gar nicht hingehdren, 
sondern erst zur Erläuterung dessen dienen , was, von der 
hier erörterten Frage deutlich geschieden, S. 640, A. ff. zur 
Sprache kommt. Was der Athener S. 643, B. — D. aus- 
fflhrt, ist nachher nicht weiter benützt, und auch das Wei- 
tere, bis S. 644, B. Gesagte, wenigstens in der Form, in 
welcher es hier steht, mit dem Folgenden in keinem rech- 
ten Zusammenhang. — Am Anfang des zweiten Buchs 
kostet es den Verfasser sichtlicl^e Mühe, das Gespräch in 
Flufs zu bringen; bald darauf, S. 655, A. ist die Bemer- 
kung, dafs es unrichtig sey, in der Musik von Farben zu 
reden, ziemlich gezwungen herbeigefUbrt, und für den Zu- 
sammenhang störend, wie die abgebrochene Art zeigt, mit 
der sie wieder verlassen wird. S. 657, D. ff. sollte nach 


Digilized by Google 



60 


dem ebdas. C. D. Gesagten sogleich folgen: d 
somit den Zweck , die rechte Ansicht von dei 
keit KU begründen 5 diefs wird aberj enm Na 
klaren Entwicklang, abgehrocheD^ und erst S. 
der aufgenommen. S. 662, A. ff. wäre statt de 
den Rede des Atheners und des fingirten Dia 
selben ein wirklicher um so mehr am Platze 
es sich hier nicht um blofse Behauptung, son< 
gründnng der Einheit von Tugend und Glücks 
um Ueherzeugung der Mitsprechenden handelt 
— 670, A. wird der Verlauf des Gesprächs d 
örterung Über das .Verkehrte in der gewöhnl 
auf eine störende Weise unterbrochen, indem 
de gerade da eintritt, wo von der bisherigen 
die Anwendung gemacht werden sollte; wei 
Worten; '‘'Hoixe yovv CS. 669, B.) sogleich mit 
fahren würde, was IS. 670, A. steht: TÖöe (li 
Tüjy o Äoyog u. s. w., würde der Zusammenhai 
schlechter scyn, als er jetzt ist. In diesem ei 
Abschnitte selbst sodann hat nicht nur die B 
600, C., dafs die Dichter ungeschickter seyen 
^n, sondern auch das Citat aus Orpheus 
Gezwungenes. S. 672, A. — D. endlich ist . 
j * ■^•'fangs eine Erörterung über einen neu( 
en Hauptnntzen des Weins angekündigt, di 
Gesagte über seinen pädagogisch 
»e er o t wird. Im Allgemeinen aber ist vo 
es zweiten Buchs *u bemerken, dafs fast al 
Ij 1 ®**igen Ausnahmen, in einem r«i oder ni 
eea vvodurch die Unterhaltung • 

aeln _ sT ’ 

. X ** “^gebrochen beginnt das dritti 

y^yorevat^^E-^ * ^ohzeiug d’ uQxijv^ tIv 

darf nur in ®°*°ber Uebergang, der vielm< 
®tner\^ zusammenhängenden Darstt 
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men; im GesprSch, nvo sich Alles anoh fiarserlich anf nn- 
geswangene Weise ans dem Vorhergehenden entwickeln 
soll, würde er nnr dann erlaubt seyn, wenn schon früher 
bestimmt gewesen wfire, dafs nach Vollendung der bisher 
erörterten Punkte die Staatengeschichte besprochen wer- 
den solle. Aber dafs das eweite Buch mit dem dritten sei- 
nem Inhalte nach in keinem nothwendigen Zusammenhang 
steht, haben wir schon oben gesehen, und diesen Mangel 
wenigstens durch einen gewandten dialogischen Uebergang 
SU verdecken, hat der Verfasser unterlassen. Offen gestan- 
den aber wird diese Willkührlichkeit im Gange der Unter- 
redung am Ende des dritten Buchs, S. 702, A. xai firpi av~ 
%üv ys i'vexaxai to^wqixov id-eaaäfueO'a xceroixi^ofiEvov otqu- 
zKisdov — exL dt zovg l'/jnQoad^ev xovcwv yevoftivovg l6- 
yovg 71 £qI ftovaixl-g rs xai /uiO-r^g xai xd xovxojv txi tiqoxequ. 
Den Schein des dialogischen sosehr durch ein Bekennt- 
nifs der Absichtlichkeit in der Entwicklung des Ganzen zu 
verwischen, und dem Leser eigentlich selbst zu sagen, dafs 
er keine wirkliche Unterredung vor sich habe, diefs ist ei- 
ne Vergessenheit, welche in unserer Schrift um so unan- 
genehmer anfföllt, da sich der Verfasser O* <>•) doch sonst 
alle Mühe giebt, den Verlauf des Gesprüchs als Sache des 
glücklichen Zufalls darzustellen Sonst mufs nun zwar 
dem dritten Buche zngestanden werden, dafs es mehr dia- 
logische Abwechslung als das zweite darbietet; doch wird 
sich auch hier der Leser von dem Gefühl der Einförmig- 
keit schwerlich losmachen können, und auch im Einzelnen 
ist Manches als verfehlt zu bezeichnen. Dazu gehört z. B. 
S. 679, D. dafs Kleinias auch im Namen des MegUlos ant- 


1) Anders,, Sls in unserm Falle, verhält es sich mit einer ähn. 
lieh lautenden Erklärung Polit. S. 275, B. Dort war das Ab- 
sichtliche von vorne herein eingestanden , und wir haben 
überhaupt, ebenso wie im Sophisten und Parmenides , nicht 
eine freie Unterredung, sondern eine Katechese vor uns. 
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wortet , S. 683, A. B. 6S6, B. C. die wiederholten Reflexio« 
nen über den Gang der Unterredung, S. 684, C. die Be- 
merkungen über Zwang in der Gesetegebung, welche den 
Zusammenhang des Vorhergehenden mit dem Folgenden un- 
terbrechen ; besonders aber die breite Ausführung S. 686, 
C. — 688, E. von den Worten uq' oijv (J O^avfiuiUS an bis; 
tarai ravra iicv i%os Xkys juö^’ov. Dieser ganze Ab- 

schnitt, mit dem Vorhergehenden und Folgenden weder in- 
nerlich noch äufserlich in ordentliche Verbindung gebracht, 
tritt hemmend zwischen die Erzählung von der Gründung 
der dorischen Staaten, und die Nachweisung ihrer Ver- 
schlimmerung; denkt man ihn weg und im Folgenden ei- 
nige wenige« Worte verändert, so hat dabei die Gedanken- 
entwicklung nur gewonnen. Auch der Abschnitt S. 696, 
A. — 697, C. , wiewohl sein Inhalt im Wesentlichen ans 
der* vorhergehenden Geschichtserzählung abstrahirt ist Cvgl. 
S.'697, C.), drückt dieses doch in der Darstellung nicht 
ans, indem er abgerissen, wie eine selbständige Untersu- 
chung auftritt. ■ Im vierten Buch ist es von übler Vor- 
bedeutung, wenn die allerdings undeutliche Frage, mit der 
es beginnt: rim dai diuvor^O-f^vai nors zi]v nöktv saeffO-ui; 
weiter erklärt wird : )Jyo> Sa ovri rnrrpijci avir^g tQiOTiPV 
u. 8. w. War gerade dieses Mifsverständnifs von den Mit- 
redenden zu fürchten, so konnten sie freilich nicht wohl 
eine flicfsende wissenschaftliche Unterhaltung führen. Ein 
auffallenderes Beispiel schwerfälliger Entwicklung haben 
wir in diesem Buche an dem Abschnitt S. 71S, C. — 720, E. 
Es soll hier die Nothwendigkeit der Proömien zu den Ge- 
setzen dargethan werden. Von denselben war bereits S. 
715, E. ff. eine Probe gegeben, und in Beziehung darauf 
wird gesagt; Diese Ermahnungen können vielleicht dazu 
beitragen, die Bürger des Staats den Gesetzen geneigter 
zu machen ; was wir aber daraus lernen können , ist die- 
ses. Und nun werden die Dichter redend eingeführt, in- 
dem sie dem Gssetzgeber umständlich vorsteilen, derDich- 


Digitized by Google 



63 


ter habe das Recht, in poetischer Begeisterung Widerspre» 
chendes Uber dieselbe Sache ansensagen, z. B. bald ein 
prachtvolles, bald ein dürftiges, bald ein mittelmäfsiges Be- 
grfibnif» zn loben, der Gesetzgeber - aber werde nur Eine 
Art, das mäfsige, erlauben. Es sey aber nicht genug, wenn 
er nur Überhaupt von einem mäfsigen rede, sondern er 
mUsse auch angeben , w()rin das rechte Maafs bestehe. 
Diefs nun, wird fortgefahren, mufs der Gesetzgeber aller- 
dings thun ; aber darum darf er doch auch allgemeinere 
Ermahnungen*) hinzufögen , denn gleichwie es .zweierlei 
Aerzte giebt, solche, welche den Kranken über die Mittel, 
die sie ihm reichen, belehren, und solche die ihm nur de- 
spotisch gebieten, so giebt es auch zweierlei Gesetzgebung, 
eine einfach gebietende, und eine solche, welche Gründe 
angiebt n. s. w. In diesem Abschnitt ist offenbar das, was 
Uber die Dichter gesagt wird, ganz müfsig, denn worauf 
hier Alles ankommt, den Unterschied der nei9o) und des 
vojuog anschaulich zu machen, dazu trägt es nichts bei, und 
indem Uberdiefs dieses verunglückte Beispiel unmittelbar 
vor sich ein längeres Hesiodisches Citat, und die noch aus- 
führlichere Vergleichung von den Aerzten hinter sich hat, 
entsteht eine der Durchsichtigkeit der Entwicklung höchst 
nachtheilige Ueberladnng. — Manches Andere Einzelne 
wird auch im vierten Buche dem Leser von selbst aufsto- 
fsen ; hier mag im Vorbeigehen noch auf S. 719, A. und , 
713, B. xai 7iaQ};'/cr/nv avx)]v efs xo /.doov xoTs AfJyotcO 
als zu viele Absichtlichkeit verrathend, sowie anf die Wor- 
te S. 715, E. xi TO ftexd Tavia; und die ähnlichen S. 
723, B. als auf Züge hingewiesen werden , die sich zwar 
auch in andern Platonischen Werken finden könnten, aber 


1) Dicss scheint der Sinit des rmovror zu seyn,( welches nothwen- ' 
dig dem folgenden na(>atw,'h‘a und nruTiö entsprechen muss; 
es bezieht sich dann aus dem Vorhergehenden auf das oura) 
tüs rvr finti /uirQiov fi/rcoV. 
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ia ihrem 6 ftern Vorkommen dem Gange des 
GeEwangenea geben. — Mit dem vierten ß 
dialogische £ntwicklnng auf längere Zeit eis 
das fünfte ist ein fortlanfender Vortrag ohne 
.^^(•echung, and wiewohl im sechsten das Gespräch 
^fgenommen wird, so geht es doch bald wiedei 
belehrenden Vortrag fiber, der S. 754, A. 
^ 4 ^, 770, B. — 776, C. nnr je dnroh £ine Zwii 

Je anterbrochen ist. Auch nachher finden sich 
Ü. VII, 806, D. — 810, C. 814, D. — 818, B. 1 
— • 8S2, C. solche längere Reden, und treten s 
wo es natürlicher schiene, dem Kretenser mi 
^y,eil B’’’* Gespräch En gestatten, vrie in der Ausei 
^etzong Über die Festspiele, die doch (vgl. VIII, f 
0 uf die Beschaffenheit des kretischen Landes R( 
nehmen mufs, -nnd bei der Bestimmung Uber die 
xahi der Kolonie, welche sich (V, 737, C.} ni 
Gröfse und den Verhältnissen des zn bewohnenden 
richten soll. Dafs aber im Grofsen keine dialogisc 
Wicklung mehr möglich war, mufste aus der Bes 
heit des Inhalts, und der Masse vereinzelter Bestim 
von selbst hervorgehen. Ebensowenig kann and 
diesen Einzelnheiten selbst ein durchgängiger Zus 
hang stattfinden, und ob sie durch Conjunktionen i 
bergangsformeln verbanden, oder ohne Verbindung 
einander gestellt sind (wie XI, 914, E. 920, D. 
932, E. XII, 941, A. ß.j ist für die Sache gleic 
wiewohl die Uarstellnng im letztem Falle als ma 
za bezeichnen ist. Im Einzelnen finden sich Fehlet 
Darstellung sowohl in den dialogischen , als in de 
' dialogischen Stücken, wiewohl sich die letztem auc 
eine gelungenere Form als der Weise unserer Sch 
her liegend zeigen. So ist die rhetorisehe Darstell 
fünften Buchs allerdings grofsentheils sehr fra 
i*iaoh, ond so beschaffen, dafs sich eine fliefsende 
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kenentwioklang wieder innerlich darin nachweisen Ififat, 
noch änfserlich ausdrfickt; dieses Fragmentarische bat aber 
wenig Störendes, weil wir in einer solchen parKnetischen 
Rede gar keine fortlaufende Erörterung erwarten; sobald 
sich aber der Verfasser S. 732, C. wieder auf dialektische 
Begriffsbestimmungen einiäfst, wird auch der Mangel einer 
organisch gegliederten Entwicklung aufs Neue fühlbar; 
denn was S. 732, E. — 733, U. gesagt ist, wird durcbans 
nicht benütet, das Folgende irgend damit an begründen, 
sondern der Vorzug der Tugend vor der Schlechtigkeit S. 
733, E. £F. ohne weiteren Beweis einfach behauptet. — Ge- 
hen wir mit dem sechsten Buche wieder znm Dialog 
über, so treffen wir diesen bald zu Anfang, S. 752, A. , 
sichtbar'in Stockung, oder' vielmehr, er bewegt sich äus- 
serlich, aber in Reden, in denen kein innerer Fortgang ist. 
Dasselbe gilt auch von Vll, Sll, B. C. Vlli, 832, A. B. 
IX, 860, C. XII, 903, C. — E. Schwerfällig ist S. 769, 

A. — 771, Ai (namentlich S. 769, E. ff.) die Ausführung 
über die Perfektibilität der Gesetzgebung, und überdiefs 
beruht sie auf einer schiefen Vergleichung. Eine unnütze ' 
Weitschweifigkeit ist es, mit welcher S. 779, D. — 782, 

D. (besonders vo.n S. 781, D. an) die Gesetze über die Le- 
\ bensart der Weiber bevorwortet werden; überdiefs ist die- 
ses Stück mit dem folgenden, auch umständlichen und ent- 
behrlichen, Uber die dreifachen Begierden des Menschen, 
so gut wie gar nicht verbunden. Der Vorwurf minutiöser 
Ausführlichkeit ist auch den S. 775, A. f. gegebenen Ver- 
ordnungen über die Hochzeitmahle zu machen, sowie dem- 
jenigen, was VII, 7SS. D. — 791, G. über das Schaukeln 
der Kinder, S. 794, D. — 795, D. über die Mothwendigkeit, 
auch die linke Hand zu üben, XU, 947, B. — E. über die 
Leichenfeierlichkeiten der Euthynen, und noch an vielen 
Stellen mit nicht geringerer Breite über ähnliche Kleinig- 
keiten gesagt ist. — Auch was VII, 797, A. — 798, D.* zur 
Einleitung der Einrichtungen, hinsichtlich der Musik be- 
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merkt wird, Ist nnverbKltnifsmärsig breit and pathetisch, ^ 

am so mehr, da in dem Folgenden nnr früher Gesagtes mit t 

theilweise wörtlicher lleminiscenz ( vgl. S. 799, A. mit II, * . 
6ö6, D. S. 799, E. mit 111,700, B.) weiter ansgeföhrt wird; , 

dasselbe ist von S. SIO, C. ff. zu sagen, chk das hier mit so , 

grofser ZarOstung Eingefübrte, nur in einfacherer Gestalt, , 

schon II, 060, E. ff. da war. Etwas Gezwungenes und Ha- , 

Stiles ist in der Art, wie S. SOO, B. das Beispiel vom Op- i 

fer, 803, B. die Abschweifung über das Ernst- und ScberB- I 

hafte eintritt, Fehlerhaft erscheint es ferner, dafs S. 80.5, j 

D. der Beweis dafür, dafs auch die Weiber an gymnasti- ^ 

sehen Uebungen tbeilnehmen müssen, erst nachdem die Sa- , 

che selbst schon völlig zugegeben war, nacbgebracht wird. ^ 

Das S. 823, B. über die verschiedenen Arten der Jagd Ge- i 

sagte gehört nur theilweise hieher, denn wenn von der ^ 

Jagd im eigentlichen Sinne die Rede ist, kann doeh die i 

Mensebenjagd nicht hereihgezogen werden. — Was das 
achte Buch betrifft, so war vom Mangel an Bewegung ' ^ 

in, dem dialogischen Abschnitt S. 832, A. fi. schon die Re- ^ 

de ; dagegen ist dieselbe in der Rede des Atheners S. 835, ^ 

D. ff., namentlich von S. 836, C. an, für ein Gespräch zn 
hastig, indem das, was der Redende für seine Ansicht zu . 
sagen bat, nicht durch dialogische Cebergänge allmählig ^ 
entwickelt', sondern in der Weise einer rhetorischen Oe- 
klamation vorgetragen wird, wie dieses bei Platon nur So- 
phisten und sophistisch Gebildete zu thnn pflegen. Gleich 
darauf, S. 837, A. B. ist der Zusammenhang zwischen dem, 
was von der Liebe zu dem Gleichen und Entgegengesetz- 
ten, und dem, was von einer sinnlichen und geistigen Lie- 
be gesagt ist, nicht, wie man zu erwarten berechtigt wä- 
re, angegeben. S. 837, E. hat das Versprechen, den Klei- 
nias ein andermal von der Wahrheit des Gesagten zu über- 
zeugen, keinen guten Sinn, da ja dieser der Behauptung 
des Atheners nicht widersprochen hatte. — Im neunten 
' Buche ist die auch ihi^em Inhalte nach nicht recht berge- 
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hörige Episode 8. S57, B. — 864, C. gezwungen einge- 
fahrt ; ttberdiefs aber ist sie selbst nicht eine fliefsende Dar- 
stellung aus Einem Gusse, sondern aus ungleichartigen Stü- 
cken zusammengesetzt, deren Fugen noch wohl herrorse^ 
hen (rgl. 8. 85S, C. 859, C. 860, C. 863, Ä.}, nnd deren 
Gemachtes sich auch in dem meist mOhsamen Gange der , 
Unterredung darstellt. Äehnlich verhält es sich mit den 
8. 874, E. — 875, O. eingeschalteten Bemerkungen Uber 
die Mothwendigkeit einer feststehenden Gesetzgebung; die- 
selben stehen weder ihrem Inhalte nach hier am rechten 
Platze, noch sind sie auf eine leichte Weise mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden verbunden. — Gleichfalls Un- 
gehöriges findet sich bald zu Anfang des zehnten Buchs 
8. 886, B. C. in der Rede des Atheners; denn durch die^ 
Erwähnung der alten Tbeogonieen wird die Frage über ' 
das Daseyn der Götter nm nichts gefördert. Bald darauf, 
8. 890, E. , ist der Zweifel des Atheners, ob sie sich auf 
die Widerlegung der Atheisten einlassen sollen, nach dem, 
was S. 887, A. f. beschlossen, und 890, B. C. ausgefUhrt 
war, nicht mehr am Platze. 8. 898, C. ist in den Wor- 
-ten: inry xaXeTiov oihUv u. s. w. viel zu wenig gesagt; 
dieses bann ^nicht Resultat der vorhergehenden Erörterung 
.seyn , da diese selbst 8. 896, E. davon ansgegangen war j 
sondern jenes Resultat ist nur in der Antwort des Kleinias 
enthalten; aber hätte der Athener dieses selbst sagen wol- 
len , so wäre freilich zu einer Zwischenrede des Kreten- 
sers heine Veranlassung gewesen. — Weniger, als über 
alle frühem Bücher, ist über den Gang des eilften zu be- 
merken; nicht aber, als ob derselbe durchaus Platonisch 
wäre, sondern weil in dieser Masse fragmentarisch zusam- 
mengefügter Einzelnheiten alle fortlaufende Entwicklung 
der Natur der Sache nach anfhürt. — Dasselbe gilt von 
dem gröfsern Theile des zwölften Buchs; wo sodann aber 
wieder eine umfassendere dialogische Erörterung eintritt, 
8. 961, C. bis zum Schlüsse, dient dieses nur dazu, die in 

5 * 
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so vieloD Stellen nnserer Schrift begründete Uebei 
zu befestigen, dafs ihr der Uialog nicht ein wet 
Mittel znr Gedankenerzengung, sondern nnr eine 
che nnd ziemlich lästige Form ist; denn nirgend: 
sem ganzen Abschnitt begegnen wir einer lebendige 
selrede, sondern ganz einseitig mufs der Athener s 
nnng. anssprechen, die durch das Ja und Wie de 
sers weder hervorgerufen noch modihcirt wird, i 
nicht einmal die gehäuften Beispiele S. 961, E. f. 
dazn benützt, dem Kleinias eine selbsterzeugte An 
entlocken, vielmehr von dem Athener in demselb 
ton abgehandelt, wie alles Uebrige. 

Alles in diesem Abschnitt Bemerkte konnte 
gemeint seyn , als ob ans den einzelnen Daten für 
die Form des ganzen Werks ein Beweis im streu 
ne geführt werden sollte; diese Data sind grolsei 
beschaffen, dafs auch äoht Platonische Werke d 
jene Analogie dazn darbieten werden; aber wo i 
so grofse Anzahl einzelner Mängel anfzeigen läl 
das Ganze den Eindruck des Unkünstlerischen 
und dieser Totaleindruck ist es haoptsächlicb, auf 
«ere Untersuchung Gewicht legt, zur dessen Hervor 
eie aber an hervorstehende Einzelnheiten gewi 
Dieselbe Bemerkung mufs auch von der weiten 
******6 gelten, welche die Aufgabe hat, in einzelc 
düngen und Zügen den Ton der ganzen Darstellt 
KQweisen. 

§. 8 . 

Oft und Farbe dei‘ Darstelluvg in einzelnen 
nachgewiesen. 

I Erste, was in dieser Beziehung dem . 

«olfen^******^^* ®“*^gegentritt, ist der ungeschmeidig 
pedantische Lehrten, der in unsere 
enzen vorwaltet. Schon die ganze Steilung d 
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Sprechers zu den zwei andern ist von der Art, dafs er 
meist didaktisch auftreten mofs, and er hat dahei nicht 
den Vortheil, mit Jüngern, wie Parmenides und ’ der Fremd- 
iing des Sophisten, noch anch, wie Kritias und Timäns, 
mit solchen zu reden, welche seine Erörterung mit Glei- 
chem zu vergelten fähig wären. Gm so mehr sollte man 
nnn erwarten, dafs das Lästige dieser Stellung im Gespräch 
selbst durch attische Urbanität verdeckt würde; statt des- 
sen aber läfst der Athener seine Ueberlegenheit recht dent- 
lich fühlen, und behandelt seine Freunde ganz wie Schü- 
ler, wovon man sich, anfser dem §. 6. Angeführten, aus 
Stellen, wie der Anfang des zweiten und fünften Buchs j 
1, 638, E. f. II, 658, C. 111, 688, B. CP. 694, C. 696, ü. IV, 
705, O. CP. VI, 780, O. und vielen andern überzeugen kann. 
Aufserdem zeigt sich jener Lehrton aber auch darin, dafs 
in unserer Schrift die Persönlichkeit des Verfassers, wel- 
che io den übrigen Platonischen Dialogen hinter dem Ge- 
genstand ganz zurUcktritt, sich mit einer gewifsen Osten- 
tation nnd Selbstgefälligkeit geltend macht. Ilieher gehö- 
ren die hie und da (wie I, 6.38, B. CF. III, 701, C. V, 744j 
A. VI, 751, B. VIII, 839, D.) eingestrenten Reflexionen 
über den Gang der Unterredung, welche (vgl. VII, 811, 
C. f. IX, 857, C.) bis zu oCPenem Selbstlob fortgehen; die 
Anspielungen aufPlaton’s persönliche Verhältnisse (s. $. 6.j; 
das Znr-Schautragen von historischen Kenntnissen, welches 
1, 636, ß. 637, D. f. 642, D. f. II, 656, D. 659, B. f. 674, Al 
III, 677, D. E. V, 747, C. VI, 776, C. f. 777, C. VII, 804, 
E. XII, 953, E. am AuCPallendsten aber in der Ausführung 
des dritten Buchs bemerklich ist *), und wozu nur ein chro- 


1) Wollte man sich etwa darauf berufen , dass in einer für die 
Wirklichkeit berechnctea Darstellung auch die Geschichte 
mehr berücksichtigt werden müsse, so wäre nur der Beweis 
zu führen, dass jene historischen Anführungen für die Ent- 
wicklung des Inhalts überall von Nutzen sind; aber selbst 
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nologiacber Verstofs ron bnndert Jabren, wie er 1, 643, 
D. f. begangen wird , nicht recht passen will ; auch die 
Aengstlichkeit, mit der darüber gewacht wird, dafs ja ^ 
nichts als lächerlich erscheine, nnd die eines Prodikos wür- 
dige kleinliehte Sorgfalt für den Änsdrack — beides Ei- 
genthUmlichkeiten, die wir an dem freiem Geiste Platon’s, 
der sonst die Scherze der Uneingeweihten wenig scheut, 
und sie nöthigenfalls mit Zinsen zu erwiedern weifs, nicht 
gewohnt sind, die uns aber in unserer Schrift öfters be- 
gegnen. Man vergl. was das Erstere betriift, VI, 776, E. 
VII, 789, B. E. 790, A. 792, E. 800, ß. VIII, 830, D. X, 
892, D. , hinsichtlich des Zweiten , II, 655, A. V, 728, C. 
744, C. 745, E. VI, 755, C. VII, 808, A. X, 886, A. 1,626,' 
D. (cJ ^tv£ 'A’&r^cän • o J (/£ 'Acrixuv iCta^oifi uv nQogayo- 

Q£vsiv‘ doxetg yü<> fioi rtji; -O-toü imovv(.dug utiog elvai 
]Lov inovo/.tüs^(y!y,ut — tJ ftre 'AitixI wäre aber ganz übel- 
lautend gewesen); I, 627, C. und III, 693, B. f. ist das 
Abweisen einer sojchen Genauigkeit nur eine andere Wen- 
dung, um sie geltend zu machen. — Eigenthümlich ver- 
rätb sich jener Zug von Selbstgefälligkeit auch durch die 
häufigen Wiederholungen einzelner Ausdrücke und Bemer- 
kungen, denen man die Freude des Verfassers über diesel- 
ben nicht undeutlich anmerkt. Solche sich wiederholende 
Bemerkungen sind: die Etymologie des Worts vofiog, und 
die Vergleichung der Gesetze mit den vofioi xid-aQotdixol , 
111, 700, ß. IV, 722, D. VII, 799, E. ; die Definition des 
Gesetzes, I, 644, D. 645, A. , die Unterscheidung von kö- 
yog und r6/:iog, VII, 788, A. - C. 793, B. VIII, 835, E.; 
die Bemerkung, dafs die Gerichte theils Obrigkeiten seyen, 
theils keine, VI, 767, A. 768, C. ; dafs die Verhütung der 
Unzucht eine zugleich schwere nnd leichte Kunst sey, VIII, 
838, A. E. 839, B. f. ; der Scherz, dafs der Vorsteher des 


dann bliebe die oben angedeutete Erscheinung in einer Pla- 
tonischen Schrift ohne genügende Analogie. 
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Unterrichts selbst erst unterrichtet werden solle, Vll, 909, 

A. 810, A. ; die Versicherung, der spartanischen Verfas- 
sung nicht SU nahe treten zu wollen , I, G30, D. ff. 634, 

D. ff. II, 667, A. Vlll, 836, B. 837, E. ; die Vergleichung 
der liesetzgeber mit den Aerzten IV, 720, A. — £. IX, 
857, C. ; die sprichwörtliche Redensart: rdxm^a xivstv, III, 
684, D. Vill, 843, A. XI, 913, ß. ; die Aufzfihlung der Gü- 
ter nach ihrem verschiedenen Werthe, 1, 631, B. f. 111,697, 

B. V, 743, G. auch II, 661,' A. V, 726. ff. ; die Bestimmung 
Ober die Eintheilung des Landes, V, 737,’ E. — 738, B. 

VI, 771, A. — C.; die Empfehlung der Proömien, in aus- 
führlicher Erörterung IV, 718, C. ff. , kürzer, ' VI, 772, E. 
774, A. Von der maafslosen Wiederholung einer eigen- 
thümlichen dialogischen Wendung wird noch später die ^ 
Rede seyn. ‘ 

Ein weiterer bemerkenswerther Zug in der Darstel- 
lung unserer Schrift ist die Feierlichkeit, mit welcher ihr 
Gegenstand gerne behandelt wird. Diese tritt schon in 
dem grofsen Werthe hervor, der (s. o.) auf das Alter der 
Sprechenden gelegt wird, und in dem ängstlichen Bestre- 
hen, Alles so einznrichte'n, wie es für dieses Alter schick- 
lich ist; womit ohne Zweifel auch znsamraenhängt, dafs 
lU, 676, A. — 677, A. 682, B. C. mit besonderem Nach- 
, druck auf das Alter der hier erzählten Geschichten binge- 
wiesen wird. Ferner in dem Sententiösen der Darstellung, 
welches sich bei Platon sonst nicht in gleichem Maafse fin- 
det, hier aber namentlich in den Einleitungen der Gesetze 
vorwaltet, und sich auch in der Sprache durch häufige 
Anaphern und Inversionen ausdrUckt (vgl. VI, 753, A. 750, 

A. 762, E. 783, D. IX, 854, B. den ersten Theil des fünf- 
ten Buchs und viele andere Stellen) , dabei aber hie uild 
da (z. ß. VI, 766, D. 785, A.) durch allzu pathetische Aus- 
führung von Wahrheiten, die sich von selbst verstehen, ei- 
nen komischen Eindruck macht.' Besonders ist aber hier 
der Rolle Erwähnung zu tbun, welche die Götter In unse- 
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rer Schrift spielen, indem nicht nor anfserordentlich bfia* 
ßg and mit ganz besonderer Feierlichkeit ihrer erwfihnt 
wird (s. o.), sondern anch sie selbst in den Gang des Ge- 
sprächs eingreifen. Auf ihre Lenkung wird der Verlaaf 
der Unterhaltung, freilich im Contraste mit der doch anch 
wieder darin bemerklicben Absichtlichkeit, zurSckgeführt 
ClU, C82, E. IV, 722, C. — dasselbe besagt es, wenn 111, 
0S6, C. 702, B. von einem besonders glücklichen Zufall die 
Rede ist) und ihrem Schutze die fernere Unterredung em- 
pfohlen Crgl- IV, 712, B. und das häufige: So Gott will, 
I, 032, E. 111, 6S8, E. V, 739, E. VI, 752, A. 778, B. VII, 
799, £. VIII, 841, C.)i je eie werden mit in’s Gespräch ge- 
zogen fll) 062, G. ff.), und demgemäfs auch der Hauptspre- 
cber (IV, 712, A. Vll, 811, C.) als ein Prophet und gött- 
lich Begeisterter dargestellt ‘) , dessen Reden dann natür- 
licherweise die rhetorische., nicht selten an’s Dithyrambi- 
sche anstreifende Färbung haben, der wir in unserer Schrift 
so häufig begegnen. Mit jener B'eierlichkeit hängt übri- 
gens wohl auch die Neigung des Verfassers zusammen, 
ethische und juridische Bestimmungen auf die Begriffe der 
Ehre und Schande zurückzuführen (vgl. 1, 631, E. — 632, 
C. IV, 717, A.ff. V, 726. ff. 730, D. u. A.), welche Nei- 
gung sich auch in den vielen, oft ganz bobestimmten und 
übertriebenen Ehrenstrafen, die er festsetzt (vgi. 'Vll, 808, 

£. 810; A. vni, 841, E. IX, S^, B. XI, 917, C. 926, D. 


1) Als unplatonisch erscheint diese Feierlichkeit namentlich, 
wenn wir sie mit dem freien Scherze vergleichen, mit wel- 
chem Platon im Fhädrus S. 242, B. — 243, B. 262, C. f. 278, 
B. C. eine angebliche Inspiration behandelt ; auch Rep. IV, 
443, B, welche Stelle der AVeise der Gesetze analog scheint, 
ist die angebliche göttliche Lenkung scherzhaft zu nehmen, 
während in unserer Schrift die Berufung auf eine solche ein 
constanter Zug, und im Zusammenhänge mit ihrem übrigen 
feierlichen Wesen ohne Zweifel der Darstellung eine gewisse 
religiöse Weise zu geben hcslimmt ist. .. 
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XU, 952, 0.)y and der immer wiederholten Erlnnernng 
aasspricht, dafs der, welcher den Gesetaen gehorcht, za 
loben, der Ungehorsame zu besohimpfen sey (vgl. V, V45, 
A. VI,-774, C. D. 775, B 784, K. XI, 914, A.). 

Nnr eine andere i^rt jener Feieriiobkeit ist es, wenn 
das Gesprfich doch aach wieder I, 636, C. III, 68S, B. 690, 
J). X, 885, C. als ein naiCeiv, VI, 769, A. als nQeoßvtwv 
efitpQiav Ttaidia, and ebenso III, 685, A. als eine naidtoi 
nfjtaiimtxrj ad><f i)Mv bezeichnet wird. Dasselbe findet sich 
bei Platon im Phädrus S. 262, O. 265, C. 278, B. , und in 
der Republik VII, 536, C. ; nach Parm. 137, B. wird von 
einer nQceyfiacetioSr^S :naiötd, and Tim. 59) ü. von einer 
^tTQiog y.ai <f<)(mfios Ttcaöiu gesprochen. Aber in allen die- 
sen Stellen hat die Darstellung der Rede als eines Spiels 
im Zusammenhang ihren bestimmten Grund, welcher im 
Phädrus and Parmenides darin liegt, dafs diese Dialogen, 
so wie Platon die Sache darstellt, nicht einen bestimmten 
Inhalt, sondern nur Uebung der didaktischen Methode zam 
Zweck haben ; in der Republik wird das blofse Theoreti- 
siren als ein nai^eiv dem Ernste des Lebens entgegenge- 
setzt; in der Stelle des Timäns ist gar nicht vom Philoso- 
pbiren, sondern nnr von geistreicher empirischer Naturbe- 
trachtung die Rede. In unserer Schrift dagegen wird die 
ganze Untersuchung ein Spiel genannt, ohne dafs ein sol- 
cher Grund dafür vorhanden wäre; vielmehr pafst diese 
Bezeichnung Übel zn dem ernsthaften und abgemessenen 
Tone des Ganzen, und der bestimmten praktischen Ten- 
denz, welche namentlich der zweite Theil hat. Ebenda' 
mit erweist sie sich aber als eine blofse Form, hinter der 
sich, besonders bei ihrem wiederholten und geflissentlichen 
Vorkommen, ein Wichtigthun versteckt bat, indem damit 
etwas noch viel Bedeutenderes, als diese Untersuchungen, 
im Hintergründe gezeigt wird. Ob ein solches Wiohtig- 
tbun Platonisch sey, ist zu bezweifeln; analog ist aber, 
worauf früher bingewiesen wurde, dafs unser Verfasser 
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Schiffen der Tapferkeit safUge, versichert wird; Uovrtg 
av tf.äffovg td-ia'dtitv (ftvyetv, rotovroig lO^eai XQoifierni, und. 
VII, 819, D. Uber die Unbekanntscbaft der Griechen init 


der Mathematik: fioi rocio oi'x avO-Q<.i')niv<n’, dllu vrj 

nüv Tiviov slvai ^läXlov ^hQSfifidrwv C'^gh S. 820, A. f, 821, 
A. f. nnd 818, C. wo statt des S. 819, D. gebrauchten Aus- 
drucks nur gesagt ist: tio'kXov d' dv dg?;<Tg/gj' dv')-i)i'jrcog ^'Mog 
feriad^ai")', wenn nicht nur V, 740, A. das Vaterland eine 
^go«,' genannt wird, sondern sogar VI, 775, E. der Hoch- 
eeittag eine ctoyi^ xal &eog iv dvO-QOJTTOig *)> wo- 

mit S. 753, E. KU vergleichen; wenn VII, 814, B. Uber die 
Dobranchbarkeit der Weiber im Kriege gesagt ^ird: ö6 
^crv rov rdÜv dv&Qom(i)v yivovg xccraytlv Chei wem ?) o>g ndv- 
iwv dgtAorcrrov ffvaei dr^QUjv iariv u. dgl. Dieses üeber- 
triebene findet sich besonders auch in den oft viel zu ka- 
tegorisch ausgesprochenen allgemeinen Behauptungen, wie 


V, 728, B. 732, A. VII, 797, A. VI, 773, ü. rorf ocv yiy- 
vöfisvov iv Ttj Tcijv Tiaiöiov filmst dioQryv, tag irtog ihTtlv, Sv- 
roTog ovSeig. (Politic. 310, A. heifst es Uber denselben Ge- 


genstand: oyeöov ovStv ovTE iwoiii', oi>te ivro^amra 

dnoiiiXeTv.') — IV, 708, E. ovöeig nors dy9-Qvj7io>v ovölv ro- 
lio^eiü u. 8. w. V, 727, A. Ttfi^ ö' , co‘g f'nog f.iaitv, Tjitiöv 
ordgzg oQOwg [ryjv doxeZ di und Aehnliches. — Hier- 

an schliefst sich auch die Bemerkung mancher Unfeinhei- 
ten an, die uns in urserer Schrift begegnen, nnd mit dem 
anderweitigen Mangel an attischem Salz in ihr, welcher 
nur als blofser Defekt nicht näher nachzuweisen ist , za- 
sammenhängen. Dergleichen sind VIII, 834, B. tovtou dyiv- 
natdg ovx imxojQiov sazai riZXirrag vovv ^iryit tysiv fPjrs So- 
xüv xtxrtjaiXai, und die oben angeführte Aeufsernng Uber 
die Mathematik CVH, 819, D.), welche um so Ubier läfst, 
da die beiden Dorier voA und nach bekennen, dafs sie diese 


I) Die AsT’scbe Erklärung: principium enim ct Deus in homi- 
nibus coUocati senxmt omnia ist grammatiscb unmöglich. 
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wie naidial xai OTTOvdal (I, 647, D. rgl. I, 644, D. V, 733, 
D.) naidfg xai md(>eg xal TiQtaßmai (lU, 687, C. 696, A. 
VII, 792, D. .IX, 879, ß.) xca O^siov itaißeg oder ^6ol 
xal öaif^oyeg (V, 739, D. VI, 771, ü. VII, 796, C. 799, A. 
815, D. SIS, C. VIII, S2S, B. S34, E. S4S, D. X, 910, A. 
XI, 934, C.) vi)§ xal (VII, 790, C. S07, A. D. X, S54, 

A. VI, 775, C.) fityiara xal StvreQa xal tquo (vgl. S. 4S.) 
nnd ähnliche eu stehenden Redensarten bei ihm werden. 

Nicht sehr glücklich ist unsere Schrift in der Wahl 
ihrer Bilder und Beispiele. So trägt I, 647, E. — 649, A. 
die Vergleichung des Weins mit einem Furcht bewirken« 
den Tranke nichts snr Verdeutlichung bei, da ja jener 
Trank selbst nur fingirt, somit das Unbekannte zur Erklä- 
rung des Bekannten gebraucht ist. Ebenso ist IV, 720, A. — 
£. das (IX, S56, G. vollends in’s Uebertriebcne ausgemahl- 
te) Beispiel von den Aerzten, welche die Freien anders be- 
handeln, als die Sklaven, wiewohl es von dem Verfasser 
selbst gelobt wird, schon ^rum unplatonisch, weil nach 
Platon der Arzt, als der Wissende, dem nicht Wissenden, 
gleichviel ob Freier oder Knecht, schlechthin zu befehlen 
hätte; die Sache klar zu machen aber darum ungeeignet, 
weil auch in Griechenland die Aerzte dieses verschiedene 
Verfahren nicht wirklich beobachteten, sondern nur nach 
des Verfassers Meinung beobachten sollten. Nicht weni- 
ger ist VI, 769, A. — ü. die Vergleichung des Gesetzge- 
bers mit einem Mahler ganz schief, denn in der Wirklich- 
keit wird es keinem Mahler einfallen, einen Andern mit 
der fortgehen'den Ausbesserung seiner Gemählde zu beauf- 
tragen. Gezwungen erscheint ferner: IV, 712, B. xa^änsQ 
nalda TiQeoßikai nXcmeiv T(ii X6y(p tovg voftovg' IV, 717, A. 
die Vergleichung der Mittel znr Erreichung des Staats- 
Zwecks mit Geschossen Ausdrnck: ix- 


1) Weit ungezwungener lautet eine ähulicbe Vergleichung Fhi. 
leb. 23, B. 
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der Unterredang dadurch reruiittelt wird , dafs sich der 
Sprecher, ehe er weiter redet, vorher engeben ISfat, der 
tiesetzgeber werde seine Wünsche nnd Ansichten anf Be* 
fragen wohl auch mittheilen. Von der Verwechslung 
der den einzelnen 'Personen zngetheilten Rollen, welche 
darin liegt, dafs der Athener wegen seiner Aufmerksam- 
keit von Kleinias gelobt wird, war schon §. 6. die Rede. 
Ebenso wird auch IV, 723, C. f. nnd VI, 772, E. dem Klel- 
nias etwas unterlegt, was der Athener gesagt batte, wobei 
man an die fihnliche W'endnng Gorg. S. 466, E. 4S2, B. 
495, D. f. (etwa auch Meno 78, D.) erinnert wird; diesel- 
be ist aber hier ungescliickt angebracht, da es sich weder 
darum handelt, dem Mitredenden den ihm selbst unbewnfs- 
ten Inhalt seiner eigenen Reden deutlich zu machen, noch 
auch zur Ironie ein Grund vorhanden ist. Eine für unse- 
re Schrift besonders charakteristische Manier aber ist die 
Gewohnheit, Anreden an fingirte Personen zu halten,/ oder 
Reden derselben nnd Gespräche mit ihnen einzuführen. 
Wie häufig solche fingirte Dialogen in unserem Werk sind, 
mögen die nachstehenden Beispiele zeigen: I, 629, B. 
vvv d>] avsQO)fi£-!}^a xotrrj zoirtmi zov noir/rijv ovt(oai Tuag' <J 
Tv(nau, noiTp,u ^eiöiaie — 637, C. näg yop anoxqivöfievog 
iQtl O^av/iiäCon t ftr} d^avfia^s, cJ Stve — 648, A. olov 

TO Toiovde 7is()i aviov xal fiala £i'xo/<£V «v aimf) diakiyea-9ai' 
<peQ€, w vofio!kha — und 649, A. eiev, w vofio^kira — II, 
662, C. ycp — (J uq/otoi tiöv m'Sqmv, ei roi'g vofioOs- 
Tr^acevTccg ^fiTv avrovg Tovrovg tQolijeO-a &eovg — worauf bis 
S. 663, A. ein hypothetischer Dialog folgt, der jedoch bald 
von de« Göttern auf den Gesetzgeber ttbergetragen wird; 
— III, 690, C. xceitot Toiriü ye, w UhöaQB a^fnörcne — 690, 
D. 6o(eg di], <fu7fiev, la vo,uoStTa, ^Qog Tira nai^oiieg twv 
e 7 U vöfu-jv 0-iaiv iovroiv (indkog — 695, D. <J Ja^ie, eiTteiv 
ioTt dixaiätcnov — IV, 709, D. f. cpeqe dy, vofiod-ira, nqdg 
avTOV (pwfiev — 715, £. Tiaqövrag -iküf-isv rovg inoixovg — 
"jipdqeg roivw, q^üfeev ftQog avrovg — '719, A. kiywfisv dt;, - 
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T(^ vono&Lxri diaXeyoftsvot, rode' — V, 741, A. ravt dvv drj 
%6v vvv Af^ö/zevov Aöyov ?jfuv (pioftsv naQaiveiv, ).iyovra' c5 
nänvjv dvÖQwv aQtatoi •— 746, B. ^/mv ö vo^ioD^sxöiv q)Qa^ei 
xäSe’ iy xovtoig xdig ^öyoig, t5 q;ih)i — VI, 770, ß. kiyw- 
juev di] TCQog avxovg' cS (f iXoi atoxijQeg xöfuov — 772, E. w 
nai, xoiviv, ifiUfiev dyaO-wv nariquyv <pvwi — VII, 809, B. w 
dqiaiE x(Hv TtaidiüV im^itXrjtd — 810, C. otg, w ncnxorv ßel- 
xiaxoi vofiotfvltatsg, xi xQrjoeaiyE; — 817, A. — E. iav noik 
xiveg ßJraJv ’qfiug iX\}ovx£g dvEQwxrjaiaaiv ovxioaL nwg' co 
voi — xi ovv cc7tO)tQivwfiE&a ; — iftol fdv yoQ doxeZ xdde’ cJ 
ccQiaxoi, (pävai, xwv It'rwy, — vvv.ovv, c5 naiäeg, ftalcotüv 
Jüovawv txyovoi — 820, B. [xwv ovx d^iov, vntQ ndvxütv (al- 
le Griechen) aiaywiHvxag elnEiv nQog avxovg' w ßkXxusxoi 
xwv — 863, D. Uyojfiev xoivw — ' TtQogayoQEvovxeg 

xovg vlovg' J (fiXoi — VUi, 829, £. de dvaq'eQeiv na- 
Qadetxvvvxa eavtt^ xov vofxoiyixr/v x(^ Xoyq)' ffEQe, xtva nath 
XQeqxü — IX, 854, A. kiyoi di] xig dv (za dem Tempeirla- 
her) — Tßde' w ^avftäaie — 860, E. et (ab eQwxißxe' ei dr^ 
xavxa ovxwg eyjovxa iaxiv, w ^ive — X, 885, C. xavxa xäx 
av e'inoiev' (die Atheisten) w ^ive l^d-r^vaie, xal u^cexedaifto- 
vte, xal Kvioaie — 893, ß. w ^eve, onörav q'fj xtg — 899, 
D. w dqioxe di], q>i]aofiey — 904, E. — 905. D. amt] xoi di~ 
XX] eaxh, w nal xal veaviaxe — yiyvwaxeiv de amijv, tj näv- 
xwv avdgeioxaxe, nwg ov deiv doxetg; — XI, 923, A. w tpl- 
Xoi, q>T]ao]iev, xal axeyyvig itp^fieQOi — XII, 963, B. xad-OTieQ 
avO^QWTiov iTteQonwvxeg (den vovg TioXixtxog') emoiftev dv iJ 
&av(.iäaie. — Schon eine so aofserordentlich häufige Wie- 
derholung einer and derselben Wendung scheint weniger 
dem Künstler anzustehen, der, wie Platon, alles Ueber- 
maafs so gut zu vermeiden weifs , und zu dem mannigfal- 
tigsten Wechsel reich genug ist, als einem solchen, wel- 
cher aus Armuth den Fund, den er einmal gethan hat, 
nicht oft genug vorzeigen kann. Aber anfserdem, dafs die- 
se Wendung in unserer sonst doch dialogisch so unbelebten 
Schrift allein fast so oft vorkommt , als in allen übrigen 
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Platonischen .Werken Easammen > zeigt es sieh nun anoh 
noch, dafs sie hier in ganz anderer Weise, als sonst bei 
Platon, gebraucht ist, — Der gewöhnlichste Gebrauch des 
fingirten Dialogs bei Platon ist der, dafs er sich desselben 
bedient, um Leuten, die sich in seine dialektische Behänd* 
lung der Begriffe nicht finden können , an Beispielen das 
Wesen derselben anschaulich zu machen. In der Regel ist 
dann der fingirte Dialog durch ein „wie wenn“ eingefUhrt. 
So begegnet uns diese Wendung Phaedr. 2C8, Ä. — 269, 
C. Prot. 311, B. C. 318, B. C. ,352, A. Gorg. 451, A. ff. 
4.53, C. 516, B. Tbeaet. 203, A. Meno, 75, A. Jfiejt. 1, 332, 
C. 337, A. IV, 420, C. und an einigen andern Stallen. Ein 
zweiter Fall, in welchem sich Piaton derselben bedient, 
tritt ein, wenn sie ihm das Mittel ist, um EinwUrfe gegen 
seine Ansicht einzufiihren , die er den Personen des Ge* 
spröchs nicht in den Mund legen konnte. Diefs findet sich 
Protag. 353, A. — 357, E. wo die gewöhnliche Ansicht 
nicht von Protagoras vorgetragen werden konnte, weil im 
Streite mit ihm, nach seinem ganzen Charakter, zu keinem 
bündigen Beweise zu gelangen war, zugleich, um den Un* 
terschied des philosophischen Dialogs vom sophistischen an 
einem Beispiele zu zeigen, vielleicht auch weil der von So- 
krates dort aufgestellte Satz wirklich mit der Lehre des 
Protagoras übereinstimmte; Protag. 330, C. wo die fignra 
communicationis die Absicht hat, das für den Sophisten 
Unangenehme der folgenden Katechisation zu mildern ; Pbae* 
dr. 260, D. Rep. V, 453, B. und 479, Ä. wo der Einwurf, 
der gemacht wird , und die Zweifel an der Ideenlebre für 
Glaukon nicht pafsten. Ein dritter Fall für das Vorkom* 
men des fingirten Dialogs ist es, wenn Sokrates gegen die 
von Andern vorgetragenen Ansichten in seinem eigenen 
Namen etwas einznwenden hat. In diesem Fall ist es dem 
Charakter der Sokratischen Ironie gemäfs, ebenso, wie er 
seine positiven Lehren auf die Ueberiiefernng weiser Män- 
ner und Frauen znrttckfflhrt, so auch solche Einwendungen 
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Ändern in den Mnnd za legen. So Gorg. 432, Ä. — Ü. 

Meno 71, A. Theaet. 195, C. 200, A. Noch nfiber liegt 
Jene Form, wenn es der Redende (wie Soph. 243, D. & 

248, A. Theaet. 158, £. 162, D — 168, C. 178, B. 181, D.) 
wirklich mit einer fremden, durch keine der dialogiachen 
Personen vertretenen Ansicht zu thun hat. Hier ist der 
fingirte Dialog das einzige Mittel, welches Platon zn Ge- 
bote stand, am eine Ansicht, die keinen anwesenden Ver- 
theidiger batte, dialektisch zu erörtern. Uebrigens ist die 
scherzhafte Art zu bemerken, mit welcher diese Wendung 
behandelt wird, indem Theaet. 170, A. der, welcher des 
Protagoras Ansicht vertreten mufs, ohne Weiteres als Pro- 
tagoras angeredet, und S. 171, D. der verstorbene Sophist ] 

selbst dargestellt wird, wie er das Hanpt bis an die Schul- , 

tern ans der Erde hervorstreckt. Ein vierter oder fünfter , 

Gebrauch des fingirten Dialogs endlich kommt Phileb. 63, , 

A. ff. vor, wo, freilich nicht ganz nngezwungen , die . j 

' vttl und die (pQovi^ig angeredet werden, um dadurch die , 

gegebene Antwort als eine objektiv gültige, aus dem Be- j 

griff der Sache selbst hervorgegangene zu bezeichnen (vgl. , 

a. a. 0. ovx tS Sisqwt^v xq^j i^og rjdavag \ 

de avrag xal rag q>QOVTj(fetg u. s. w.); ähnlich, aber ganz j 
ironisch gewendet, ist Cratyl. 408, B. das Auftreten des 
Namenmachers mit seiner Rede. Blofs zur Belehnng der j 
Darstellung dient das Einfuhren fremder Rede in der ora- 
tio direota Phaedr. 272, B. Theaet. 188, D. Rep. Vll, .520, t 

B. 526, A. IX, .589, C. f. X, 599, D. , wo aber durchaus ^ 

die Prosopopöie so leicht ist, dafs diese Beispiele kaum I 

noch hergebören. Phaedo 66, B. Rep. 111, 4I3, A. ist das : 

Reden eigentlich zu verstehen, und nnr das, was gespro- 
chen werden soll, direkt angeführt. — - Vergleichen wir 

non hiemit den Gebrauch des fiogirten Dialogs in unserer 
Schrift, so ergiebt sich aus den oben angeführten Beispie- 
len eine bemerkenswerthe Abweichung derselben von der 
sonstigen Platonischen Weise. Während es dieser gemäfs' 
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ist, dafs Jene Wendung nicht ohne einen bestimmten im 
dialogischen Zusammenhänge liegenden Grnnd eintrete, so 
ist hier nur in den wenigsten Fällen ein solcher Grnnd 
vorhanden, in der Regel dagegen erscheint sie als eine m(I- 
fsige Zierrath, en deren Anwendung die Gelegenheit oft 
ganz vom Zaune gebrochen wird, und die höchstens etwa 
im Allgemeinen den Zweck hat, der sonst etwas einförmi- 
gen Darstellung mehr Abwechslung cu geben, was freilich 
durch ein so äufserliches, und sieb so oft wiederholendes 
Mittel nur schlecht erreicht wird. Ueberdiefs aber fehlt 
unserer Schrift auch in der Behandlung der angegebenen 
Wendung die Leichtigkeit und Freiheit, mit welcher sich 
Platon dieser halb scherzhaften Form zu bedienen pflegt, 
und schon dadurch unterscheidet sie sich wesentlich von 
andern Darstellungen, dafs hier im Allgemeinen die fort- 
laufenden Anreden vorherrschen, während sonst fast nur 
Dialogen auf diese Art eingeschoben werden, was mit der 
bereits bemerkten dialogischen Ungewandtbeit zusammen- 
hängt. Als ein aufiallenderes Beispiel von verfehlter Be- 
handlung im Einzelnen ist die belehrende Unterredung mit 
Göttern (II, 662, C. ff.) hervorzuheben, welche nm so un- 
schicklicher erscheint, wenn man hinznnimmt, wie pretiös 
unser Verfasser sonst religiöse Dinge behandelt. Er hat 
diefs auch selbst anerkannt, indem er den Dialog im Ver. 
lauf auf den Gesetzgeber überträgt; aber doch wird das 
Unschickliche dadurch nicht aufgehoben. Nicht minder un- 
passend mufs es erscheinen, wenn III, 690, D. der fingirte 
Dialog durch das Tiaii^m'teg als blofser Scherz bezeichnet, 
ebendamit aber das Absichtliche seiner Einführung ausge- 
sprochen wird. Namentlich sind hier aber auch die Anre- 
den zu erwähnen, welche dadurch, dafs sie meistens nur 
die vorher gegebene Bezeichnung der Persönlichkeit wie- 
derholen, etwas Einförmiges % und in Formeln, wie (J aQC- 

- - _ 4 

i) Besonders auffallend ist dicss, wenn (X, 885, C. 895, B.) der 

6 * 
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<not tbHv avdQÜiv ond fibnliohen, die hier ganz atehend sind, 
sogar etwas Widriges bekommen. Jedermann ohne Unter- 
schied als den Ällervortrefflichsten zu bezeichnen, ist eine 
Ironie, die in ihrem häufigen Vorkommen etwas Moqnan- 
tes bat. Sonderbar ist übrigens X, 897, C. das (J ^avf.iä- 
ate in der Antwort des Atheners auf eine selbstgemachte 
Frage, wie auch, dafs VII, 820, B., wo von allen Grie- 
chen die Rede ist, gesagt wird: tJ ßUciaroi txöv ‘EUjJvwv, 
nnd VI, 752, E. wo Kleinias allein angeredet wird, w ndi~ 
dtS K^ijzüv; ebenso 111, 696, A. tJ ^axetSatfiovioi zu Me- 
gillos. 

§. 9. 

Die Sprache. 

Was oben über die Schwierigkeit des kritischen Ur- 
theiis hinsichtlich der Form einer Schrift bemerkt wurde, 
findet, in unserem Falle wenigstens, seine ganz besondere 
Anwendung bei der Untersuchung über die Sprache. Un- 
ser Werk ist nicht nur in reinem attischem Dialekt ge- 
schrieben, sondern es hat auch im Allgemeinen die Plato- 
nische Ansdrucksweise; nichtsdestoweniger ist seine Spra- 
che von der der übrigen Platonischen Schriften nicht we- 
nig verschieden. Nur ^beruht diese Verschiedenheit weni- 
ger auf den Einzelnheiten des Ausdrucks, als auf dem gan- 
zen Charakter der sprachlichen Darstellung. Soll nun aber 
dieser näher nacbgewiesen werden, so wird eine solche 
Nachweisnng immer mehr oder weniger lückenhaft, and 
ihre Beweiskraft an das subjektive Urtheil gebunden blei- 
ben. Denn wie es einerseits wohl denkbar wäre, dafs ein 
Schriftsteller in lauter Platonischen Ausdrücken und Wen- 
dungen höchst nnplatonisch schriebe, so ist es auch auf 


Athener von Jedermann alt ^fVo; bezeichnet werden toll, weil 
ihn der Verf. freilich nur alt solchen kennt. 
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der andern Seite nicht za ISngnen , dafs manches, vras ob. 
ne PiaUmische Analogie ist, auch in den ächtesten Wer- 
ken, ja in diesen oft mehr, als In Produkten von Nachah- 
mern, vorkommt. Am Unsichersten wird durch diese Wahr- 
nehmung jeder Beweis, der vom Vorkommen unserer Schrift 
eigenthümiiober Wörter und Ausdrttcke hergenommen wä- 
re; mehr Beachtung verdient das Vorkommen eigenthfimli- 
oher Wort- oder Flexionsformen, der Periodenbau, der Ton 
nnd die Färbnng der Sprache im Allgemeinen. Einige An- 
deutungen in allen diesen Rücksichten mögen die nachste- 
henden Bemerknngen geben. 

1) Aus der grofsen Zahl von Wörtern, die sich un- 
ter den Platonischen Werken allein in unserer Schrift fin- 
den, beben wir folgende aus *): dlkoör^/iua , dntviavTi^aLS 
Coder — lOtg), yXtxvdvfila, öiad^tx^q, d^Qaav^evia , xoQog, 
ya?.6voia (sonst /nsyalonQfnsicc oder fi£yal,o(pQoavvr[)\ ferner: 
äiaTiüQ, ßiodötrß, iyO^oSoTio^, rß^Eog’ avctril, cn’idnl, vtynoE- 
m • ad^vQio, aiaoo), £v9^t]fiOvov/ECu, naQanodi^u), ceßo} im Ak- 
tiv, zrjfieleü), TJjrdto. Von .'andern Wörtern, die bei Platon 
nicht ungewöhnlich sind, hat unsere Schrift Formen, wel- 
che bei ihm nicht Vorkommen. So ßlaßos, statt ßlcißij, 
das Obrigens hier auch vorkommt; ußiog st. dßionog, ayd- 
Qunog st. uyaQig, dovkeiog st. öovXixdg, naldetog, sonst (auch 
in den Geseteen) n&idixog, i^ayQujj st. — aivw, ileovftai st. 
ildaxoftut, und das jonische ma(fQoviatvg (XI, 933, E.). Beson- 
ders ist hier die Vorliebe onsers Werks für die verlängerten 
Substantivformen auf — ^annd —aig, namentlich die erstem, 
nnd für Verstärkung der Substantive nnd Verba durch Zusam- 
mensetenng mit Präpositionen zu bemerken. Man vgl. ayw- 


i) Dieser ganze Abschnitt stützt sich auf Ast's Leaicon Platoni- 
cum , soweit dieses dem Verf. schon zu Gebot stand. Auf 
dasselbe Werk verweisen wir auch hinsichtlich der Beweis- 
stellen. - ' • ' 
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vujfia, ad'lijfia, datßr^/na, ßäfifio (Xll, 956, A. wahrschein* 
lieh statt ßaepT], Ast erklärt es tinctam, ßatp^ tinctara), 
yedyQi^fia, didnavfia, eßiOfia, tTuS^vur^fia, eOTiafia (st. — 
^Tjfiiwfia, &r^qev(ia, 'iSQvfia, xarr/y6()rjjita , xißdi^kevfta , (übri- 
gens findet sich auch xißdi'XevM und xtßdi^Xeia, wohl gann 
Bufälliger Weise, nicht bei Platon) xöofttjfia, xiofupdtjfta y 
OfäXjjfta, TtoXitEvfta, axäfifia, TtxrpQEVfta, ß).äißig, irußovXev- 
aig, intxovQtjaig^ XotdoQtjOig , naQayyeXaig; ferner, was daa 
Zweite betrifft, ttveiQyio, dvoawvQyico , ctrtoßXaTmo, a<piXda- 
xofioi, ducyoQSvo), diccvo/jod^eriio, diarQixpcco), diaipmiXi^ta, duc~ 
%EiQ<n:ovi(i), diaxpiyu), duiQtjiai, öiE^EQya^oitai, diEvhxßEiad-aiy 
elgnoiEO), ElgjiQcaxu), ixdixä^o), ixxoiftuofiai, ixlafißavco, ix- 
fiperrrw, i^EvnoQEO), i^iXaaxoiiiai, i^vß^^o), i^cevdQanoSiCoftai, 
i^öcQxo), ETttudEOftai , iTtai'axoivöcj , inavafufon^axu) , ETtavaxfa- 
Qiio, imxodoftai, ircuxpEkEU), xaTaßXärmo, xcaaxQcctEio , xcera- 
(.uaLvu), xoTcevof.ioO'Eriio, xaraQQi'rtaivWf xccTafpiXEiQü), und die 
Substantive : dia^iäxit, i^cr/-/Elog, inav^t} und Ijcav^r^aig, etu- 
XEiQorovla. — Noch andere Wörter endlich werden in den 
Gesetaen in Bedeutungen gebraucht, welche sie bei Platon 
sonst nicht haben, z. B. dyvcag, sonst: unbekannt, VI, 751, 
D., wie der Genitiv dlh^Xov anzudeuten scheint, in der Be- 
deutung: nicht kennend; dS-vrog, VIU, 841, D., nicht durch 
Opfer geheiligt; ä/iOQcpog (IX, 855, G. Xll, 960, A.) be- 
schimpfend. Am Beachtenswerthesten ist dieser abweichen- 
de Gebrauch bei Wörtern, welche den Werth von Kunst- 
ansdrücken haben. Von der Differenz hinsichtlich der Ty- 
rannis war schon oben ($. 5.) die Rede; ähnlich verhält 
es sich mit SirvaazEia, womit Platon Rep. VIII, 544, D. ei- 
ne der zwischen den fünf reinen Verfassnngsformen in der 
Mitte liegenden bezeichnet, während es hier (III, 680, B.) 
ansdrUckKch für das allgemein angenommene Wort zur Be- 
zeichnung des patriarchalischen Grzustands erklärt wird. 
Gegen Platon’s sonstigen Sprachgebrauch wird 111, 688, B. 
dö^a, und zwar ohne den Beisatz : ^ , mit ffQovr^aig 

gleichgestellt, 111, 689, A. f. wird zur uftaiXia gerechnet. 
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was Tim. 86, 0. ff. ausdrücklich als /naria von ihr unterr 
Bohiedcp. wird. Von dem Ausdruck: O’sla (.lOtQa wird im 
, nächsten Abschnitt noch die Rede seyn. — Hieher gehört 
auch der Gebrauch von Pluralien in der Bedentung,.ibres 
Singulars, wie (.ictviai st. /ucevia, VI, 783, A. IX, 869, A. 
SSI , B. (sonst bedeutet dieser Plural die verschiedenen Ar- 
ten des Wahnsinns, vgl. Politic. 310, D. Theaet. 15S, D.) 
a&eörtp:eg (XII, 967, C.), (p&övoi st. rp&övos, (VII, 801, E.) 
q>ößcu, st. tpoßos, (X, 906, A.) q>vaeig in der Bedeutung : Ei- 
genschaften, (IV, 710, B.). 

2) Als eigenthUmliche Bengnngsform sind die joni- 
schen üativendungen auf — otai und — atai zu bemerken, 
deren sich zwar Platon, wie die ältern Attiker Oberhaupt, 
auch bedient, doch verhältnifsrnäfsig selten, während sie in 
unserer Schrift anlserordentlich häufig sind. Da hier nur 
die Masse entscheiden kann, so mögen auch die Beispiele 
nicht .gespart werden. Man vgl. VI, 757, D. naQuvvulot^, 
ai, 758, A. mxnodctnalaiv, Ib. B. Idioiai, 783, A. ayoivioiati 
785, A. Uqdiai, VII, 789, B. xvofiivoun, 794, A. 

(H, 799, ß. noiaiai, 802, E. aQfioviauu, I, 625, C. VII, 806, 

D. Vm, 847, E. IX, 872, D. XII, 957, E. dat, VII, 811, j;. 
812, E. vm, 849, E. IX, 876, E. X, 887, B. 905, D. XII, 
950, B. zoiai und xmdi, VUI, 829, C. 849, E. ixäazoiai, Xj 
910, A. Ixäazauu, VIII, 835, C. fteyiazaiaiv, 847, B. äsofidi- 
at, VII, 800, C. IX, 861, E. avToilat, X, 889, E. 895, A. Xl, 
918, A. aviöiai, IX, 862, E. 881, B. XII, 976, D. zovrotai, 

IX, 880, E. zoiovzoidi, 672, B. ^hoiai — aozoHai, 879, B. 

X, 886, E. XII, 955, E. »eoTai, X, 886, E. löyom, 888, C. 
TtoAAotff/, XI, 927, A. nolXaZai, IV, 714, E. X, 890, A. 906, 

E. izeQotai, 906, E. i^nöxoiai, XI, 915, C. tfvXeztxaiai und 
diQtzdiai, 919, ß. liXloun, 920, E. tixyai<sif>, 922, D. ncev 
loiaiaiv, 927, D. intzQonotai , Ib. E. int(itX,eiaiaiv , 936, A. 
'hfiov/usvoiai, XII, 9 17, C. innoiai, 955, D. düqoiat, 967, D. 
XQdifiii'aiaiv. Uebrigens sieht man bald, dafs der Verfasser 
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diese litere Form absichtlioh anwendet, ntti seinen Gese* 
teen einen alterthiimlichern Änstrieh en geben ; denn ihr 
hfiufiger Gebrauch betrifft Überwiegend nnr die* sieben letc* 
ten Bücher des Werks, also den Abschnitt, welcher von 
der Gesetegebung im engem Sinn handelt, und in welchem 
der Verfasser, wie ihm folgend Cicero de Legibus, die 
Sprache der wirklichen Gesetee nachabmen will. Doch 
bleibt er sich weder gleich im Gebrauche der jonischen 
Endformen, noch beschrfinkt er denselben auf diejenigen 
Abschnitte, welche eigentliche Gesetee enthalten, sondern 
er bedient sich ihrer ebenso in den Proömien und im Dia- 
log. Wiewohl nun aber diese spraebliche EigenthQmlich- 
keit aus einer bestimmten Absicht herrorgegangen’ist, so 
hat doch eben diese Absichtlichkeit etwas, das an Platon 
befremden mUlste. Eine so äufserliohe Maohahmung des Al- 
terthflmiichen liegt nicht in seinem Geiste, und wenn sie mit 
der eben so äufserlicben Mimik unseres Werks ' nnd der 
steifen Feierlichkeit in seinem ganzen Tone nicht übel zu- 
sammenstimmt , so kann diefs nnr dazu dienen, den -Ver- 
dacht gegen dasselbe zu bestürken. •' 

< ' Die Ausdrncksweise unserer Schrift hat mehr rhe«' 

torischen, nicht selten sogar poetischen Schmuck, aber we- 
niger Bestimmtheit, als wir bei Platon gewohnt sind. Die 
Reden selbst werden als poetische, begeisterte Reden, als 

/utJ^ot *) bezeichnet, (vgl. IV, 719, B. VI, 752, A. 775, B.‘ 

i; .. 

‘ r * 

•M) Sonst hat bei Platon immer die Bedeutung; fabula. 

'• z. B. Gorg. 523, A. Folitic. 297, B. Fhiicb. 14, A. Kbenso 
ist Si-,uu9o io-riv — confabulari, plaudern Fhaedo 70, B. Rep. 

Oll, 376. D. Diese Grundbedeutung lässt sich auch da nach- 
. , weisen, wo „S^o; für da» einfache ij/o; gesetzt scheint, wie 
,, Tim. 59, C. CS, D. 69, B. wo der Ausdruck passt, weil nur 
von einer riöy tixirmv von einer ti, u-ha die Rede ist; 

^ ebenso Theaet. 164, D. , wo der Satz des Protagoras , nach- 
dem seine Griindlosigheit aufgezeigt ist, mit Recht ein uij&o;. 
ein leerer Einfall, genannt wird: 
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VII, 790, C. 812, A. IX, 872, ü. X, 903, ß. XI, 927, D. 
VI, 771, C. — > ebendaseibit in derselben Bedeutung 
vromit ohne Zweifel auch der hfinüge Gebrauch von TiaQU- 
oder naQafxvO-la und 7taQafxi>&fiad-ai (VI, 773, E. 
IX, 880, A. X, 885, B. XI, 923, C. I, 625, B. X, 899, D. 
XII, 944, B.) von allen Arten der Zurede (Platon gebraucht 
es sonst nur von tröstender Zurede) Eusammenhfingt; statt 
Xiy^tv wird, besonders mit Beeiehnng auf die Proömien, 
«df/v, (IX, 854, C.), enrtötiv *) (VI, 773, I). VIII, 837, E. 
XII, 944, B. u. A. — ebenso X, 903, B. irußtdo'O , selbst 
vftvtiv (IX, 870,- E. — besonders geeiert II, 653, D.) und 
XQr^aftoj^eiv (IV, 712, A.) gebraucht. Im Einzelnen sind zu 
bemerken: Ungewöhnliche Ausdrücke, wie III, 690, 
A. d^tojfuna tov dqyeiv und Ebd. D. d^iüifxcaa nqog ap- 
%anas rationes imperandi parendique, V, 744, B. ol xcrrd 
7 iö).iv xaiQoi, die Vertheilung der bürgerlichen Lasten 
und Rechte, 111, 701, C. amv st. ßiog, VI, 769, A. 
Twv dv6(MV wo der Redende von sich selbst und sei- 
nen Freunden spricht, ui A. Metaphern wie Mov- 
aa, st. fioL'Otx^ oder *) (II, 655, C. 658, E. 666, 

D. 667, A. 668, B. III, 701, A. VII, 790, E. 80l, 0. 802, 
D. 813, A. VllI, 829, D. X, 899, E. XII, 967, E. ünd öf- 
ters; ähnlich ist VI, 775, B. voftot TteQl rag %tßfi<pixdg Mov- 
aag, für: hochzeitliche Sitte) und Movaui xal dycövtoi ^soi 
VI, 783, A. = Musik und Gymnastik; ^liXfiog (V, 728, E.) 
= Maafs oder Ve^bältnifs; dveiQciTa schwache Spu- 


1) Auch dieses findet sich bei Flaton nicht selten, 2 . B. Theaet. 
140, C. 157, C. Fhaedo 77, E. 114, D. Fhacdr. 267, D. Rep. 
X, 608, A. aber immer in der bestimmten Bedeutung: durch 
Gesang oder Rede beschwören. 

2) Diese Metapher kommt bei Flaton nur selten vor, am Stärk- 
sten vielleicht Fhileb. 67, C. Rep. VIII, 548, B. auch etwa 
Folit. 309, D. ; hier dagegen ist sie mit sichtbarer Freude im 
Uebermaass wiederholt. 


Digitized by Google 



00 


pen CHlj 895, C.); <pojg ond axörog (V, 738, K. fflr: 
Bekanntschaft nnd Unbekanntaohaft u. a. w. Epitheta 
wie OTOfta atotfQOvovv , IV, 711, E.; dixr} evoivvftog, VI, 
754, E. ; ,7-ihos svO-vtioqov, VI, 775, D. ; aifiv?Mg tQcog, 
VU, 823, E. ; ovaia juovaix?}, V, 729, A. j afiovaa afiaQn^fia-r 
Ta, IX, 8Ö3, C. uraq>OL TiQa^etg XII, 960, ß. und andere 
mehr, die aioh oft auch in ihrer Stellung, und der Art ih* 
rer Verbindung mit dem Substantiv ganz als epitheta or> 
nantia ankündigen j vgl. III, 691, A. di dftovaicev Ttjv 7Ct- 
MQov’ m, 701, ß. 7] Ttovr^Qa dvaiay^wria V, 730, C. sig %6 
Xa)^7iov yTjQag' VI, 779, A. ix QifazüvTjg zijg alaxQÜg’ VII, 
824. dvÖQEiag zf^g &eiag’ IX, 870, A. dTiatdevaiav ztjv xa- 
Tnjv’ XI, 919, E. xoTiT^Xtiag zfjg dveXsv&EQOv" XII, 957, C. o 
&aiog xal &avftaazog vof-iog' III, 687, C. zov övgivxdig te- 
kevz^aatza 'innoXvtav' IX, 863, A. xokaaz^ züv d/^aQZTjfid- 
zwv d-dvazoy. Phrasen wie die nachstehenden; yeveaiv 
^VTEvsiv ein, 691, D.); oder z&ecaivsad^ai (XII, 945, E.); 
oder dnozeXetv (XI, 920. E.); eig qxSg dyeiv oder ixcpiQsiv, 
in Verbindungen wie IV, 724, A. (ro dnoXemö/ntvov Izov 
köyov} TtQog q>cög ETtcndyeiv') VI, 781, A. VII, 788, C. IX, 
869, C. *); di§£i£v av eitieiv (IV, 709, B.); izw tiqÖqqt}- 
aig zoidde zig (X, 888, A.); Xöyav imxieiv (VII, 793, ß.); 
ffwxT^ dnoazEQEiv awfiozog (IX, 873, A.); nEid-oi xEQccyvvvai 
TTjV ftdxr,v (IV, 722, ß. Ast vermuthet: dvdyxTp/)^ [olvogi 
xolagofiEvog vtio v^epovzog ezeqov O^eov (VI, 773, ü.) st. vda- 
zi xQa&Elg. Vgl. I, 643, A. nQog zov &e6v — zu den Ge- 
setzen über das Weintrinken}; iv zi^ zQinodi zijg IHovOTjg 
xad-i^sa&ai (IV, 719, C.); Evxaig ßiov dvTp'vtoig ^vXXeyEad-ai 
(XI, 936, A.); rjiiXEoi xal dx^Qozoi ydpuav zs dyvol (VIII, 
840, ü. von Thieren); d fdyag ovt^q ev nokEi xal zikEiog oiv- 
zog avayo!)EvEa!}ii) vixijipoQog aQSzfj (V,730, D.) n. dgl. Rhe- 


1) Platon gebraucht es sonst nur, wenn ausdrücklich von etwas 
Verborgenem die Rede ist, welches an’s Licht gebracht wer- 
den soll. I 


Digitized by Google 



91 


torlsirend siad namentlich auch die Umschreibungen einfa- 
cher Begriffe, welche in unserer Schrift sehr beliebt sind, 
c. ß. l^iayQccqxav naidsg st. ^üJYQaq>oi, VI, 769, B. ; av&Qci- 
*uav antQ^uxra, XI, S53, C. ; ncädiüv &QEfifiava, VII, 790, D.; 
O^Qifi^ctTa NeiXov st. AlyunxioL XII, 95.7, E. ; naidsg fiala-' 
xcJv Movacüv Exyovot, in einer Anrede an Dichter, VII, 817, 
^•5 ^vyysv^wQ xtmwv st. aXo^og, IX, 674, D. ; Movatjg U- 
Stg st. noiijOig VII, 795, E. ; MovaiZv xai lifnälMovog dcÜQa, 

VII, 796, E. ; öajiQa Ai^/itr^TQog xal Köqrß, VI, 782, ß. ; Au>- 
Yvaov dojQEa, II, 672, A. ; naiösia (oder dwpc«) Jiovvaiagy 

VIII, 844, D. ; dtoTQiß^ xr^g ^teXl^aetag, IV , 733, D. ; xfj xov 
nviyovg qüfij], I, 633, C. ; ^ifmneiag VII, 792, D. ; qv»- 
fiüv Tfti^fiaxa, VII, 810, B. ; rsiywv iqvfiaxa, III, 681, A. ; 
xr;v x^g stxovog dftoioxr^xa, VIII, 836, E. ; (piXiag d(xdKorylai, 
VIII, 840, E. ; fioviai oqy^g, IX, 869, A. ; dvavdqiag dedia, 
873, C. ; (wöfftoi nXr^ytöv xoXftai, IX, 881, A. ; Xaiftaqyiai jjdo- 
r^g, X, 888, A. ; d^untsiaig i.öyiov, xal iv evxraiaig xia'iv imq- 
dulg, X, 906, B. ; evdaifioviay xal dvgdui/nova xvyr^v, X, 905, 

C. ; dtuvoiat ßovX^ewg, XII, 967, A. ; X.6yog, olog xiöv vöiiwv 
tQfirpfavg oqO’cHg yiyvoixo ^füv, statt des einfachen röfiog, X, 
907, D. Besonders gerne werden q)vaig *)> dvvafug, y«'£- 
aig, ijS^og und ähnliche W Örter, enr Umschreibung gebrancht. 
Man vergleiche über q>voig V, 747, D. VI, 770, D. VIII, 845, 

D. IX, 862, D. 869, C. XII, 942, E. 968, D.; Ober dvmfttg, 
VI, 751, C. XI, 918, B. XII, 944, D. 952, C. 968, D. UI, 
691, £. f. (wo däva/itg in wenigen Zeilen fünfmal in ver- 
schiedener Bedeutung vorkommt — eine ähnliche Wortar- 

1) Solche Umschreibungen durch I3ta und 'ähnliche Wör. 

ter sind in den physikalischen Ausführungen des Timäus häu- 
fig; hier haben sie aber ihren Grund darin, dass für Dinge, 
welche der zufälligen Seite ihrer Erscheinung nach nicht de- 
ducirt sind, absichtlich diese unbestimmtere Ausdrucksweise 
gewählt wird. Aehnlich gebraucht das 'Wort rpüate Aristote- 
les, z. B. De part. anim. III, 1. S. 661, A. Z. 34. Ebdas. 
S. 662, A. Z. 16. Ebd. c. 4. S. 665, B. Z. 17. 
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- . . I. V T«a r In dem dreimaligen Tttioavceg 

Wl.Lho.o.g Je. 

a" A * ia»ai wenn die Stelle nicht corropt ist); über 
dei SiavosiaxTUi, wenn ^ 

.UC.« d.» S. »0. A"8f 5'“”’ 

A. XU, 942, E.; über VI, 751, C. V , , 

Dafs nun unter diesem rhetorischen Char^ter des 
Ausdruck, seine Schärfe nothieiden mufste, hegt ,n e 
Natur der Sache; nur dafs sich diese Eigenschaft, als et- 
^a, mehr Negatives, nicht ebenso in einzelnen ^ 

nachweisen läfst. Doch ist hier eines Zugs, worin sich 
diese Unsicherheit des Ausdrucks zeigt, zu erwähnen, näm- 
lich der Vorliebe unser. Verfassers für Limitationen, die 
er auch da anbringt, wo man solche nicht 
In dieser Art steht das fast pleonastische *^,^2^. 
avv Tiai Xdoiai xai Movaatg' ebdas. 702, B. , > 

A. ftsrd köyov re xai ^hxlag tivog 777, E. o yiyvofievog rig 
dfticcyrog' 778, E. diä uvm oixodoft^asciV 783, 
aorvig rtai vöfxoig- VII, 792, E, r;dov«rs ziai. noUaig- SOO, 

D. (ji] xaO-aoai Tivsg aii- axwpQudtg 805, ' 

va ftlav oixt}aii>" 806, A. Sg tivsg Xfiagovsg 808, 
f^eQaTtaiviöiiiv iyeiQead'ai tivoiV 814, E. OQyrfiLv xiva- ( 
tere Beispiele s. bei Ast Animadw- in Plat. legg* • 
Ebenso steht txäaxats I, 628, B. UI, 680, Ü. 682, A. 689, 

E. 696, D. 698, A. IV, 705, C. 7l8, A, V, 727, B^ 731, D. 
E. 741, D. 742. B. VI, 758, C. u. A.; ik e^og slntiv 1,639, 

D. II, 669, A. V,727, A. 728, ß. 732, A. X, 891.B. u. s. w.; 

ferner ys in Verbindungen, wo seine ursprüngliche Bedeu- 
tung fast gänzlich verschwindet, und es mehr wie ein dem 
Verfasser geläuhger Pleonasmus aussieht; Vgl. I, 626, B.^ 
ICccXiög re- 635, D. ToXg ye dtw/itvois* 6*4, A. di ys oQ^iög' 
tcsrtaidevi.iivoL- III, 686, C. ifjßsßrp<a/uiv ys' IV, 704, B. ^a- 
l^xtyg ye- 713, B. TOV ye l^fjg" « 7^ xcotos’ V, 746, 

E. Tov ye v6/uov- 747, E. fd)J.ovti ye' VI, 752, A. Uym> ys' 
781, C. Tt’g ye- 782, D. d y ek>?tas’ VU, 793, E. ini tdiv 
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dovlbn y — roiko ys’ 822, D. ra ys naidsiag n. A. Eben- 
dahin gehört die in nnserer Schrift beliebte Höufang be- 
schränkender Partikeln , wie III, 686, D. vvv ys ^fisTg rccy 
av iowgi vgl. äst Animadvv. S. 24. 64. 78. Auch die frei- 
lich bei Platon oft vorkommende , aber hier ganz beson- 
ders häufige Umschreibung des einfachen Piomen durch ns- 
(vgl. IV, 720, E. a(> ov xcera (pvaiv u. s. w. und Ast 
a. a. O. S. 48. 138. f.) ist hier anzuftihren , mit welcher 
Neigung zur Umschreibung ohne Zweifel auch das statt vüv 
gewöhnliche unbestimmtere xavvv (z. B. I, 625, A. ß. 629, 
A. 641, D. U, 653, A. ü. 657, C. UI, 686, C. IV, 708, A. 
V, 739, B. VI, 752, A. B. — fast pleonastisch steht es XI, 
923, zusammenhängt. 

4) Ans dem früher schon bemerkten Streben unserer 
Schrift nach möglichst sententiöser Darstellung in Verbin- 
dung mit ihrem rhetorischen Tone geht eine Schwerfällig- 
keit der Sprache hervor, welche gegen die vielgerUbmte 
nXccivrr^g unsers Philosophen merklich absticht. Näher be- 
ruht dieselbe grofsentheils in einem Verhältnifs der Kede- 
theile, bei welchem die oft umschreibende, aber im Ganzen 
leichtere Bezeichnung durch Adjektive und Verba gegen 
die ungeschmeidigere durch Substantive zurücktritt; sie 
zeigt sich theils in Härten im Ausdruck und der Wortver- 
bindung, theils in aulFallendern Brachylogieen und Pleonas- 
men. Es ist diefs im Einzelnen durch Beispiele zu erläu- 
tern. — Einen geschraubten Ausdruck bemerken wir 
in Fällen, wie die nachstehenden: I, 633, C. ytifmvtrv avv- 
a:oSr^aicu xai aaxQwalai' III, 691, C. tfvaig ard^ktht] fis- 
fiiy/iuv?^ Osi<y xivi öwäftsi' XI, 926, B. fiairoiisia xrßtvftuia 
rj ösivag a).Xag aioftuTiov ^ tlwywv ovfKfOQag , statt : ywcäxa 
(laivo^ivr^ ^ — avftrpOQag txovaaV XI, 924, C. ^ XQfict T(~>v 
naidwv, statt: ot icaidsg xQsiav lyonsg’ ebenso S. 930, C. . 
naldtov Ixavvrr^g axQißijg uQQtpr xal st. ncciösg Ixcaol 

a^QSVsg xai V, 746, D. ftsza zTjV 6ogav Tijg ötaro- 

(x^g, quam visnm fuerit, urbem distribuere; S. 747, £. %o- 


Digitized by Google 



not zfJpcrs h c^g - Öaipiövm X^^eig eH qai daemonas aor- 
titi aant II, 670, Ä. yraffä ug afiovßi'a xal -!>avft<novQ- 
yia yiyy’oiT av xr,g XQ^asog- XI, 920, E. aQyißv anrnsloii^rag 
,yhtaiv XII, 950, B. oiaiag aQer^g iat. xov aya- 

&oi elvaO anaaq>aXi.iivoi' V, 739, D. toxtcwv vrtSQßoXfj TiQOQ 
dQ£T^ oMg Time oqov a)2ov ^iftavog oq^Ötsqov ovds ßsXrita 
O^aecaf IX, 881, A. ov yciQ tyiyvanö nms (ii^QaXoiaL re 
xal tc5v dXXcüv yen'ijXOQCiyv avoßioi nXt^üv xoXfiai’ XI, 932, 
A. ei xiva xaxixot- xiocpTj xiov xoiovxwv TCQOOiftioyy, wenn 

Jemand auf dieses Vorwort nicht hörte, n. dgl. Ein Bei- 
spiel von Härte in der Wortverbindung giebt dieHäu- 
fung und Verflechtung von Genitiven, welche wir sehr oft 
finden, mögen nun dieselben als Genitivns snbjecti und ob- 
jeoti von Einem Hauptwort abhängig seyn, wie diefs 1, 648, 
E. C.xrjv dnövriov ^xxav <foßov^ievog ccvS'Qiotiuv xov mofxa- 
xog), U, 665, B. C^iovi'aov jiQsaßvxMV xoQog"), S. 672, ü. 
Caiöovg xfjvx^jg wjjcrewp), VII, 802, B. (_avTO)V xa7g dwaiieot 
xijg noi^aeiog') y IX, 861, E. (ßXäßai dlXrjhav xwv ttoAwwv), 
XII, 943, C. Cjua(nt>Qcoy mßxaißeig Xöyajv) der Fall ist; oder 
von einander abhängig, wie II, 670, E. C^J^wv 
Ttaofiov TiQogi^xavxog') y Ul, 685, B. (ttÖAcwv ixeqi xivinv evdo- 
xifitüxeQOJV xal /jet^ovcuv xaroixioeuv"), V, 734, C. (,rj ßovXr^ais 
rijg alqiaewg tcöv ßiwv), VI, 768, C. dixcSv dxQtß^g vöfuav 
O-eatg — nnr in Einem der Bekker’schen Codices fehlt vo- 
* /uw»0 , Vm, 840, B. (rtxjjs ’ivexa nüXr^g xal ÖQOf/uiv, xal xmv 
ToiovToiv^y I, 645, A. (TieQl ^avficcxwv wg oWwv t]i.i(Sv o fxv- 
^og aQETi^g ^ ; oder mag endlich beides der Fall seyn), wie 
der höchst verwickelten Stelle VIII, 836, A. xd 6k 6r} 
row eQojTtov xtaldojv xe d(>()h>o>v xal &r;XeuSv, xal ywaixüv 
«voQfJiv, xal avÖQ^v ytratxwv *) u. s. w. Was hiebei dem 


1) Ast ohne Zweifel unrichtig: in quibus agri I)iis Sorte ai- 
S'gnati exstant. 

) Wir erklären diese Stelle; quod vero attinet ad amorcs pue 
rum puellarumque (inter se mutuos) , muliertunque erga 
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Platonischen Spraohgebranoh Enwiderlftuft, ist, mit Aus- 
nahme des EoIetEt angeführten Beispiels, gar nicht jener 
Gebranch des Genitirs an sich, sondern theils die grofse 
Vorliebe unserer Schrift für denselben, theils die ttbelklin- 
gende Ineinanderflechtung der von einander abhängigen oder 
in verschiedenem Verhältnifs zu demselben Hauptwort ste- 
henden Genitive. — Eine Härte anderer Art, die in dem 
oben bemerkten Verhältnifs der Redetheile ihren Grund hat, 
finden wir Im Gebrauche des Dativs, wenn derselbe eben- 
so, wie sonst von Verbis, auch von Substantiven abhängig 
gemacht wird, deren Stammverba den Dativ regieren. Au- 
fser den von Ast eu I, 631, D. angeführten Stellen ver- 
gleiche man: I, 640, B. 6/uliai ixO^Qocg’ U, 666, B. 
o^oiönjta xifi 670, A. tpihp d' Ixcaioi'» xrjs 

aswg’ 671, A. XOQii> ßo^O-eiav XI, 927, D. voftoi^eaiccv 

iniTQOTioig' XII, 949, E. nöXetav imiti^ia rtoXeaiv. Hie- 
mit ist wohl auch II, 653, C. CiOQnöv a^ioißag ^eo7g^ das 
d-eöig, welches Bückh und Ast als Glossem verdächtigen, 
in Schute ea nehmen ; nur darf es nicht von afioißag, son- '' 
dem von to(n:üv abhängig gemacht werden. Verwandt da- 
mit ist der Gebrauch des Dativds comikodi statt des Gert- 
tivs, wovon Ast (Animadvv. S. 9.) Beispiele beibrVigt. 
Debrigens ist auch diefs nicht an sich und durchaus un- 
platonisch, sondern auch hier ist ea nur das häufte Vor- 
kommen dieser. Construktion im Sprachgebrauch der Gese- 
tee, was für unsere Untersuchung ein Moment hat. — Von 

viros ct virorum erga muUeres. Ast erklärt: ,,muUcruin fa«- 
guam virorum ct virorum tanguam frminarum, i. c. amor 
tribadum et paediconum indem er sich dabei auf mehrere 
Stellen beruft, wo gleichfalls .äj ausgelassen sey. Allein die 
s’on ihm beigebrachten Beispiele beweisen nur , dass mt vor 
dem Prädikat ausgelassen werden kann (wenn man cs so nen- 
nen will), wo es dem Sinne nach in diesem enthalten ist ; wo 
dagegen der ganze Nachdruck des. Satzes auf (5^ läge , kann 
es nicht wegfallen. 
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auffallendem Braobylogieen und prägnanter Constrnk- 
tion folgen hier einige Fälle: V,732, C. 0 HtÜ^hv aü xdi§ 
y£ ayaiydtg tov dsov ix dtoQelrai, seine Hoffnung immer auf 
den Gott seteen,in ßeeiebung auf das Gute, welche« er 
sohenkt; X, 891, E. ot Ttjv xiHv aaaßtZv xpoxijv ajttQyaaäfxa- 
voL Xoyoi, die Reden, welche die Seele der Gottloien gott- 
los gemacht haben; VU, 792, dt- ^lOQiav ov a/utxQov zqv ßtov 
duxyaytiv xeIqqv i], (xrj yelQOV, ein^Theil des Lebens, von dem 
es nicht unwichtig ist u. s. w. .(ähnlich XH, 967,, C. dvg- 
XBQtiag Tüjv xoiovuov oTWEad-ai st. »oö «Wea^ßi und öfters); 
V, 734, C. 0 Tj;g avÖQEiüg xov xijg detUag «t. o dvÖQfiog xoü 
ßeiXov. S. 742, E. xovg xemr^^ttvovi iv oUyoig növ 
jioxv jt7^iatov voj-doftcaog ü^ta ^icrijuaTu , die welche, selbst 
io geringer Aneahl, Güter von möglichstem Werthe besi- 
tzen. In den zwei .letztem Fällen steckt in der Brachylo- 
gie wieder ein Pleonasmus, sofern sich das hier schwülstig 
Ansgedrückte einfachter hätte sagen lassen. — Beispiele von 
Pleonasmen, inwieweit sich diese von den S. 91. an- 
geführten Umschreibungen noch unterscheiden, giebt Ast 
Änimadvv. S|. 82. Zu denselben füge man: U, 660, ü. et 

— yiyvoiO' otfuix — xailioi>iog elvcit q>a7/nEv «v — yiyy6/xeva‘ 
VH, 791, C. ov OfuxQov — hvxteQov yiyvof^iEvov yLyvove ov* 
XU, 068, C. K, 858, A. X, 906, E. IV, 70f, A. inwwfxia 

— ^Qog'hdj] ttikviv (prjiTjV IX, 870, A. >; zov xaxtög mac~ 
VELoO'CU TÜ.ovioiv fj'fjfif]' ^) V, 743, £. OQx^oig onovdaQonivn 


0 Die unmiKclbar vorhergehenden Worte : Jwy ttjoV — 

ngditacy 8cheii«n Glosscm zu seyn, indem sie nicht nur die 
Construhtion schleppend machen, sondern auch den Sinn des 
ihnen Vorhergehenden unrichtig auffassen. Xara fin^ayCat xal 
Tvxa; 1araa»M heissl nach dem Zusammenhänge: «ich auf die 
Seite des Glücks oder Unglücks neigen , hier aber wird es 
durch iy»Carmi»-ai erklärt, wa« keinen guten Sinn giebt. 

2) Mit Unrecht sucht Ast diese schon von STariunvs verdäch- 
tigte Stelle dadurch zu verbessern, dass er ^ streicht. Die 
Worte Toü — nlovToy geben den Inhalt der an: Ursache 
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* 

anovS^’ VI, 751, C. TeO‘Qäg>9ai ev ttertatdevfthovg' 8, 764, 

C. imfieXtjtag — r^g irnftslelag’ VI, 763, E. Staxovovyies 
re xal äiaxovovftevoi kavtolg (statt des einfaoheo iiaxbvom^ 
reff katftdigy IX, 869, A. oQ^^wg /neta dixtjg' X, S93, D. ro- 
ri /uev eartv ors. Nach diesen Beispielen ist wohl anch V, 
733, B. f. in dem Satze : ravra de nävi^a eari m. s. w. die 
gewöhnliche Lesart, bei der n^og aiQeatv kxäarov pleotw* 
stisoh steht, gegen Ast’s Verfinderung beiznbebalten. Dem ' 
argen Pleonasmns dagegen, welchen dieser Gelehrte I, 647, 

C. in den Worten cpoßiuv noiXüv %fmv eig tpößov findet, 
und dem er durch die Conjektur & 9 Qvßov statt (pößov ent- 
gehen will, ist durch eine verfinderte Constrnktion und In- 
terpunktion EU helfen, indem das Komma hinter noisiv ge- 
strichen , und hinter xivotv eines gesetzt wird , so dafs der 
Genitiv <f6ßwv von arpoßoy abhängig ist. 

5) lieber die Wortstellung, den Periodenban und den 
syntaktischen Charakter der Sprache überhaupt ist eu be- 
merken: die natUrlicbe Wortstellung wird sehr gerne durch 
Hyperbata unterbrochen, e. B. I, 648, E. nQog xrjv la%cnrp» 
noaiv oTtailixiTOLTO nQiv atpixvtlaßai,' II, 669, B. ejtsvO^ wg 
iv, TO xqIxov, EifTpaaraL' 670, A. yjthp 3 ixcaiQtp näaä xig 
viiovaia xal d-avfiaxovQyla yiyvon uv'x^g xQ^oeiiyg' V, 730, 

A. ov yaQ ixsxevaag f4ä(nvQog o Ixixr^g ß-eov’ 730, ß. 
ler/xa xs xal atixÜQia Sislr/lv^a^ev axs3ov oftihjficexa’ VI, 
776, D. sxoXXol yccQ aöeXfpuiv i'jdij dovkoi xcd vUcov xiai xQslx- 
xovg — yevoftevoi’ 779, A. tx (xyaxüivi^ — x^g alaxQÖg ol 
nivoi xal' ^ßv/diag nsq>vxaai yiyveaßai Ttäkiv * VII, 796, A. 
fd£ia (ptXavEudag xe xal xoxaaxäaecjg dianovov/jeva ftex eva~ 
X^fiovog' 820, C. duexQißtjv Tiyff netxsiag TtoXv 
TiQeaßt/icSv 3icet(ußontt' 824. ^ xiSv öianavftcna nomv exov~ 
au' Ebd. tnnoig xal xval xal xdig kavxcäv ßriqa awnaaiv' VIII, 


dieser Umbildung ist das allgemeine Gerede, dass nämlich 
der Reiebthom bei Hellenen und Barbaren fälschlich gelobt 
wird. 
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$Mj A. o^Vivcs 9volai xal 9eotg dcmoiv afjsivox xal h^o» 
Svovarj xfj Tto^et yiyvoit av’ 832, C. avv asi zivt IX, 
833, B. aMa k^ijs tavra ^r/viov ' 860, D. axovoicag exovoiov 
ovx tyt.V’ itmi h:QCrftea9ai Xöyov • 880, B. TtQog sri dixtpf 
wiexittiy vijg ceixlag 6 ror TCQsaßmsQOV tog e'tQt^ai roXfit^aag 
tvjtieiv- XI, 920, D. ^ iivog vno döixov ßtaaO-elg avayxt^g ^ 
934, E, öiäaaxki» xal fiOv9avet(o rdv re dfKpiaßtjromra xal 
ttivg nccQonag Srntyo^iE^og ndvtayg toi) xcony/OQslv' ^Xli, 941, 

C. o/jUxqÖv Tt ’yaQ 6 'xXijTTW 967, ll» ia xara nyv Blmoav 
%ovipoig r^g xoivoiviag’ 968, C. rore dk xvQicn^g w*' amovg dei 
ylyv£o9ai, vofiaSiTtiv. (Andere Beispiele bei Ast Animadvr. 

S. 21.) Besonder* häufig werden kleine Partikeln, wie 
*«>!, und noch mehr 0 ) 5 , ans ihrer Stelle verröckt; man 
vorgl. VI, 776, E. rifif^g eW nQoar^xovar^g' XI, 936, C. 
doui-og d' av ij dovk.t] ßkaipT]^ und öfters j 1,645, B. tisqi 
ftarcjv tjg ovttav rjfiüiv^ 6 ftvO'og oQerfjg ' UI, 700, B. ftxJjjr 01 g 
Ttva IreQov’ VI, 762, C. oveidr] lykio xrp> nohrelav log ttqo- 
ßidovg" 763, A. r« d’ dlla avrol 6 l kavräiv dtavoi;97p:o)accv 
log ßuoaoftevoi’ VU, 798, C. /Atta tovto log ^^ovrog xov — 
ftsylaxov xaxov ovdeig — q>oßslxai‘ 802, E. xo — anoxXlvoVf 
9jjloyeviaT£Qov wg ov, naQadoxeov’ — IX, 862, E. xolg xoiov- 
xotg iiäaiv tog ovts avxdtg ki ^>fv d^mvav’ — XI, 935, C. 
vofuov wg ov xrjdöiASVog. Einzelne Beispiele solcher Verse- 
tzungen sind nun natöriich auch bei Platon C^. B. Soph. 
242, C. 254, E.) za finden ; ob aber in allen seinen Schrif- 
ten znsammengenommen so viele, als in den Bttchern von 
den Gesetzen allein, steht noch dahin. — Hinsichtlich des 
Periodenbans unterscheidet sich nnsere Schrift von dem 
einfach edeln Rhythmus und der anmnthigen Nachläfsig- 
keit der sonstigen Platonischen Sprache theils durch eine 
gesuchtere und geziertere Symmetrie, theils auch wieder 
durch gröbere Anakoluthieen, unklarere und schleppendere 
Oarstellung. Beispiele des Ersteren sind: 1, 627, D. ov yaQ 
svaxt^fioawTjg^ ze xal daxr;^oavvrjg Qr)/.iccriüv t'vexa xd vvv Oxo- 
novfteO-u nQog zdv xwv noUMv loyov, diX oQ^äcryidg xe xal 
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af.ia(nlas rt^Qi vofoav, ijrig noc ionl q>vaei’ S. 640, B. Jfuif 
de ye ov arQcamsSov niqi liyo/uev ctQ^avrog iv avd(wv ofo- 
Xiaig ixO^(Mv ix'f^Qoig /nera noXi^iov, (füxov d iv el^rj jtQog 
lyiXovg xoiviovr^aonorv cft?.o(f QO(Jm7^g' II, 666, C. owe iv noX- 
Xdig dXX' iv fierpioig, xai ovx iv dXXoTQioig, dXX' iv oixsioig" 
111,691, E. /.liyvvat rryv xard yrjQag O(d(fQ 0 va dirvafxw rrj xa- 
Tce yevog avfXädei S. 696, D. oi) X6yoi>, dXXd Tivog fiäX- 

Xorv uXoyov oiyijg u^iov dv eit}' V, 733, A. ecre ovT(og tjfuv 
xard (fvaiv nkfvxev, ehe aXXxog naod ffvatv’ VI, 758, A. B. 
dtZ di^ dl i^fitQag re stg vvxra xal ix wxxdg SwaitTSiv nQog 
^(.dQov aQxoVTag doxovai (pQmumnTag ts (pQovQovat diadexo- 
nivovg dei xal naQadidövrag ftr^dincfre Xry/eiv' XII, 944, C. 

ahxQoev dQvvfievog /.lerd Tdyovg ftäXXov, tj ftet av- 
dQsiag xaXov xal tvdal/.tova 0-dvcnov. Weniger aaffaUende 
Beispiele dieser Zierlichkeit begegnen häufig. — Stai^ 
he Anakoluthieen finden sich z. B. IV, 714, A. V, 744, 
B. f. VI, 754, B. 769, B. C. VII, 809, C. f. 810, D. f. XII, 
952, D. f. Ucker eine besondere Art derselben, die söge« 
nannte dvrimioaig Attica, und ihr Vorkommen in unserer 
Schrift 8 . Ast Animadvv. S. 350. — Beispiele schleppen- 
der und verwickelter Darstellung Oberhaupt geben aufser 
vielen andern: I, 631, D. — 632, A. 11, 667, C. D. 111,697, 
D. E. 699, C. *) V, 73S, B. - ü, VII, 795, E. 802, B, C. 
X, 887, D. — 888, A. 896, E. - 897, B. XI, 919, A. B. 
, 935, A. Einigemale verwickelt sich die Darstellung sosehr, 
dafs streng wörtlich genommen völlig Ungereimtes heraus- 
käme, wie III, 699, C. ein deiXog og gineXlhov j^fwvaro, IV, 


1) Diese Stelle Isutet l Taue oZy aurot; navTa (piXtay aXl^Xtoy lyfno^tiy 
o <f>6ßo9 o TOTt Trcr^cZy o Tf t>t rtay yoftuty r^y Hfmqoo^fy yfyovuif, oy 
SovXeyoyTii rotj 7T^ti9(y yofiov; Ix^'miprtQy tjy atJw TToXXaxii roi^ 
ayu) Xoyot^ fXTiofifyy ^ y.at ^ovXfvfiy Hpa^ty SeXy row{ //flXorrag aya-^ 
^5 o SoüXo; [oder! xa\ atpoßo^* Sk « 

rore öho^ XXaßfyy ovx av nors '4v>'fX^ioy ^/iuyaTO ovS' rjuurty 
re xat rd(pot; xa\ TrarQiJi itai roTg dXlotg olxeCoig Tf ufia katI t^lXotg 
Ua 8. w. Konnte wohl Platoa^ so schreiben? 

7 ♦ 
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714, A. eine oXiyaqxla jy STjfioxQuila tfwx>}V l'xovtfa — wel- 
che, oQ^et noXeiog ij rivog iduSrov, X, 893, A. ein Xöyos iQ(o- 
twv n. dgl. 

Wir wiederholen es, dafs das Bisherige nicht die Ab- 
sicht hatte, die sprachlichen EigenthQmlichkeiten onserer 
Schrift and ihren Unterschied Ton der Sprache der übri- 
gen Platonischen Werke erschöpfend nachau weisen , son- 
dern nnr von verschiedenen Punkten darauf hineudeuten, 
wobei dem eigenen Unheil des Lesers immer das Beste 
überlassen bleibt; doch mag schon das Angeführte binrei- 
chen, um die Uebereengnng au begründen, dafs sioh unse- 
re Schrift, was die Sprache betrifft, nicht nnr in einaei- 
nen Ausdrücken und Wendungen, sondern auch im Gan- 
aen durch Schwerfälligkeit, Ueberladung, Künstlichkeit und 
rednerischen Ton von den anerkannt ächten Erzengnissen 
des Platonischen Geistes wesentlich unterscheidet. 


111 . 

Die Schrift von den Gesetzen in ihrem Yerhältnifs v 
zu andern Platonischen Schriften. 

' S- 10. 

Inneres Verhüllnifs derselben zu andern Schrißeny oder* 
über die in ihr enthaltenen Nachahmungen Platonischer 

Stellen. 

Oas Recht jedes Schriftstellers, nicht nnr dieselben 
Gedanken, sondern auch dieselben oder ähnliche Wendun- 
gen, wie die, welche sioh in frühem Schriften finden, in 
spätem bei Gelegenheit zu wiederholen, kann ein solcher 
in besonderer Ausdehnung ansprechen, dem es, wie Pla- 
ton, durch die Form seiner Werke benommen war, sioh 
in den spätem direkt auf frühere au berufen, dem daher 
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ln den Fällen, in welchen eine solche Bernfting nSthig ge- 
wesen wäre, nichts übrig blieb, als durch eine kurze Re- 
kapitulation der Hauptgedanken oder andere unverkennba- 
re Beziehungen den Leser an das früher Getagte zu erin- 
nern. Es fragt sich daher, in welchen Fällen bei einer 
Schrift, die sich für Platonisch ausgiebt, das, worin sie 
mit andern Werken dieses Meisters Ubereinstimrat, als Nach- 
ahmung, in welchen dagegen als absichtliche Berufung auf 
früher Erörtertes, oder als erlaubte Reminiscenz anzuse- 
ben sey. In dieser Beziehung wird wohl allgemein der 
Grundsatz anerkannt werden, dafs eine Nachahmung an- 
znnebmen ist, wenn längere Steilen verschiedener Schrif- 
ten nicht nur ihrem Hauptinhalt, sondern auch dem Ge- 
dankengang und den Einzelnheiten des Ausdrucks nach sehr 
auffallend übereinstimmen , oder sieh nur dadurch unter- 
scheiden, dafs einzelne der einen Schrift eigenthUmliche 
Begriffe oder Ausdrücke in der andern verwischt oder mit 
weniger originellen vertauscht sind; ferner, wenn das, wes 
In der einen Schrift in passendem Zusammenhänge steht, 
in der andern am Unrechten Orte oder mifsverständlich 
vorkommt; endlich, wenn in einer Schrift auch eine leich- 
tere Uebereinstimmnng mit andern sehr häufig und in der 
Art vorkommt, dafs ihre Darstellungen durchgängig weni- 
ger das Gepräge der Ursprünglichkeit tragen, als die ent- 
sprechenden Stellen anderer Werke. Nach diesen Grund- 
sätzen glauben wir nun in den nachstehenden Fällen Nach- 
ahmungen annehmen zu dürfen: 

Die Ausführungen unserer Schrift über das Richtige 
in der Musik haben auffallende Aehnliohkeit mit dem, was 
über denselben Gegenstand in der Republik, und zur Be- 
gründung der dort aufgestellten Grundsätze im Gorgias ge- 
sagt ist; so Jedoch, dafs die Eigenthümliohkeiten Jener Dar- 
stellung hier grofsantheils verwischt sind. Eine genauere 
Vergleichung wird diefs begründen. — Der Grundsatz, nach 
welchem sich alle poötische Darstellung menschlicher Ver- 


Digitized by Google 



102 •— 


bSitnisge richten mofs, ist nach Rep. 111, 392, A. f. dafs 
kein Gerechter als unglücklich, und kein Ungerechter als 
glücklich dargestellt werde. Derselbe Grundsatz wird in 
unserer Schrift 11,660, E. ff., nur in seinem positiven Aus- 
druck und mit breiterer Ausführung, aufgestellt. Ein Be- 
weis für diesen Satz ist in der Republik nicht gegeben ; 
dagegen wird er Gorg. S. 474, C. — 47S, E. bewiesen, in- 
dem sich Sokrates dort zugeben iüfst, dafs es schändlicher 
sey, Unrecht zu thon, als Unrecht zu leiden, und hierauf 
zeigt, was man schöner nenne, werde so genannt, weil es 
entweder mit gröfserer Lust, oder gröfserem Mutzen, oder i 
beidem verbunden sey, was man schändlicher nenne, weil I 

es gröfsere Unlust, oder grüfsern Schaden, oder beides her- I 

beiführe; da nun das Unrechtleiden mit gröfserer Unlust, i 

als das Unrechtthiin, verbunden sey, so könne dieses nur i 

darum schändlicher seyn, als jenes, weil es schädlicher, t 
also das Unrechtleiden nützlicher und besser sey. Einen I 
ähnlichen Beweis versucht unsere Schrift S. 661 , £. — 

663, A., indem sich der Athener von Kleinias, ebenso, wie i 
dort Sokrates von Polos, zugeben läfst, dafs die Ungerech- 
tigkeit schändlicher sey, dieser aber, wie Polos, läugnet, i 
dafs darum auch schädlicher, und der Athener sich nun i 
anschickt, diese Ansicht zu widerlegen. Statt nun aber in I 
bündiger Katechese seinen Satz zu beweisen , folgt eine i 

rhetorisireiide Deklamation , von der erst vermittelst eines i 

fingirten Dialogs wieder zur Frage und Antwort überge- I 
gangen wird; was dann aber mit dieser Frage und Ant- 
tt>ort herauskommt, ist nicht ein auf jene Prämissen ge- 
gründeter Beweis des Satzes, um den es sich handelt, son- 
dern nur der Nachweis, dafs das Interesse der Gesetzge- 
bung die Annahme jener ‘Einheit von Tugend und Glück- 
seligkeit erheische. Unser Verfasser bat also den Anfang 
des im Gorgias geführten Beweises aufgenommen, weifs 
ihn aber nicht zu Ende zu führen, .(denn wenn er es nicht 
Wollte, mnfste er ihn auch njeht anfang4ii) und hieran 


Digitized by Google 



103 


werden wir den Nachahmer erkennen. — In der weiteren 
Ansftihrnng sodann ist S. 669, B. — D. ein Auseng ans 
Rep. 111, 395, 0. — 396, B. , dem nur die wnnderliohe Be^ 
merknng, dafs die Dichter darum fehlen, weil sie schlecb* 
ter sejen, als die Musen selbst, eigen ist. — Ebenso ist 
die Cs. o.) in den Zusammenhang störend eingeschobene 
Ausführung IV, 719, C. f. aus Rep. 111, 394, £. ff. X,>603, 

C. f. genommen, und darin nur das Eigenthümlicbste jener 
Stellen, die Hinweisung auf den Grundsatz, dafs Einer nur 
Eines treiben dürfe, und auf das Verhältnifs derTheile der 
Seele, weggelassen. — Auch der Satz, worin Platon Rep. 
Hl, 398, A. das Resultat seiner Untersuchungen über die 
Poösie ansspricht, findet sich in unserer Schrift VII, 817, 
A. — ü., nur dafs dieselbe das dort kurz und gut Gesagte 
nach ihrer Weise in einer breiten rhetorischen. Deklama* 
tion, unter Anwendung des beliebten fingirten Dialogs, aus- 
spinnt. 

Gleichfalls ein Ifingerer Abschnitt, in welchem unse- 
re Schrift sich an die Republik anschliefst, ist IV, 709, A. 
— 712, A., wo die Bedingungen anseinandergesetzt wer- 
den, unter denen der wahre Staat zu Stande kommen könn- 
te. Das hier Gesagte scheint aus Rep. V, 473, B. — E. 
VI, 487, A. 499, C. f. 502, A. - C. VII, 540, D. ff. entlehnt zu 
seyn. Die Uebereinstimmnng ist theilweise wörtlich (man 
vergl. Legg. 709, E. 710, C. mit Rep. 487, A. Legg. 711, 

D. ~ 712, A. mit Rep. 473, C. - E. 499, C. D.); das Ein- 
zige, wodurch sich -unsere Darstellung ron der der Repnb- ' 
lik unterscheidet, ist tbeils die ganz unpiatonische Auffas- 
sung der Tyrannis, theils, dafs, dem Charakter unserer 
Schrift gemäfs, statt der Philosophie überall nur Beson- 
nenheit und Einsicht verlangt wird. 

Was Ul, 700, A. — 701, B. Ober die Verschlimme- 
rung der athenischen Republik durch Veränderung der Mu- 
sik, offenbar übertreibend, gesagt wird, siebt ganz aus, 
wie ein nachträglich gemachter Beweis für die berühmte 
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Brttohernng Platon’s (Rep. IV, 424, C.)> V< 

,rang in den Geseteen der Mnaik eine Verfinderun 
, 4 Bnen des Staats nach sich aiehe. Das darauf Folge 
. 701, B. , ist ein Auseug aus Rep. VIll, 562, C. ff., 
iat*) ganz im Geiste unserer Schrift, der Beisatz Obe: 
'erachtnng der Götter, und die ziemlich seltsame Er 
*** ^ceXaid TtTovixjj (fvaig eigen ist. — Aus 
j**aelben Stelle der Rep. ist Legg. Xli, 942, D. (x 
/cxQX'-^ ^^euQ^Tfov i}( neevTog tov ßiov dnävTMV tcSv av 
Bewat«: xat rwv vii dv^(K!movg i^T]Qiuv ge 
OOP dafs sich so als trockener Beisatz in einer i 
^^B»***" taopalischen Vorschrift nicht gut ansnimmt, 
in Jener Stelle der Rep. mit so vielem Hnmor, 
^icBt^*P®P Anspielnng auf die Schlechtigkeit der dama 
^trafMapolizei in Athen *) sagt. 

Der Mythus IV, 713, B. — E., der einzige in 
Schrift, ist ein Auseng aus dem des Politikus, S. 

C- "“«aentlich S. 713, D. mit Polit. 271, D.), 

«boP ganze originelle natnrphilosophische Hinterg 
und die schöne Form jener Darstellung abgeht. Der 
druck S. 718, E. oJx eari xeneüv amdig ovds nönav dt 
^ig erinnert an Rep. V, 473, D. ovx smi xaxütv yraCAa 
ftöleoiv. 

IV, 714, B. — E. unserer Schrift, verglichen mi 
690, B. C. ist aus Rep. I, 343, C. 344, C. Gorg. 48' 
4S8, B. zusammengetragen ; aber der sophistischen Bel 
tnng, weiche dort gründlich dialektisch widerlegt v 
wird hier nur (S. 715.) eine ziemlich inhaltsleere D 
aation eotgegengestellt. — Bald darauf, S. 716, C. is( 
hier wenigstens wohl entbehrliche, Erwähnung det 
kannten Protagorischen Satzes vielleicht aus dem Th 
geflossen. 


4) ,.Tb ifioi U'/ft; oraQ* avroi yun fZj myQoy 

Rep. Vllly 563i D. 


\ 
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Die Anseinanderaeteang Vj 733, Ä, — D. von den 
W orten ; ^ de OQ&mr^g xig an , bis : dtct xiva ayr'otcev xai 
aneiQicev xtHv ovxtuv ßioiv avxa Xiyoi-iev, ist so wenig im Zu- 
sammenhang gegründet, dafs dieser nur gewinnen würde, 
wenn dieses ganee Stück fehlte. Wie es hereinkam eeigt 
die Vergleichung mit Protag. 354, C. — E. , wo dasselbe 
mit andern Worten in seinem eigentlichen Zusammenhän- 
ge en lesen ist. 

V, 745, E. — 746, ü. hat mit Rep. V, 471, C. — 473, 
B., namentlich S. 472, C. D. 473, A., eine gewils mehr als 
blofs Koffillige Aehnlichkeit; dafs jedoch jene Aeusserun- 
gen der Republik in der ganzen Composition dieser Schrift 
wohl gegründet, in den Gesetzen dagegen, weichen es nicht 
um den Begriff der Gerechtigkeit, sondern um den prak- 
tisch ausführbaren Staat zu thun ist, weniger am Platze 
sind, ist schon oben bemerkt worden. 

Der Rath, welcher VI, 77.3, A. — E. in Betreff der 
Verheirathang ertbeilt wird, ist seinem Inhalte nach aus 
Politic. 310, B. ff. genommen; der Unterschied ist nur, 
dafs dem Politikus zufolge, fS. 308^ U. f.) ganz im Geiste 
der Republik, der Regent eine solche Einrichtung zu be- 
fehlen OiQogräxxsiv') hat, während unsere Schrift eben das 
vöfiq) TiQogiäixsiv hinsichtlich dieses Punkts S. 773, C. aus- 
drücklich tadelt. 

Ueber den Abschnitt VIII, 837, A. — D. ist bereits 
bemerkt worden, dafs darin die Liebe zu Gleichem und 
Ungleichem mit der geistigen und sinnlichen Liebe confun- 
dirt werde; der Grund davon ist ohne Zweifel darin zu 
suchen, dafs unser Verfasser hier zweierlei Darstellungen 
vor sich hatte, die er beide benützen wollte. Beide finden 
sich im Gastmahl S. ISO, C. ff. und S. 200. ff.; zu der er- 
stem ist anfserdem noch Phaedr. 255, E. ff. , hinzuznneh- 
men ; wie sehr aber die höheren Ansichten der zwei zu- 
letzt angeführten Stellen in unserer Schrift verkannt und 
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verflacht sind, branobt kanm noch besonders bemerk 
werden. 

X, 893, B. — 894, A. der Gesetee enthält eine 
sammenstellung und weitere AusfQhrnng dessen, was 
ton an verschiedenen Stellen, namentlich Farm. 138, 
riieaet. 181, C. ff, Tim. 43, ß. sagt; der Znsammen 
wird aber dadurch anf eine störende Weise anterbro 

Das Letztere gilt auch von den in keiner rechten 
bindnng mit ihren Umgebungen stehenden, und am 
auf kleinlichte Wortgrübelei hinanslanfenden Bemerkt 
IX, 859, I). — 860, C. verglichen mit Gorg. 476, I 
477, A. 

Bei Vergleichung von 111, 676, B. ff. mit Tim. 20, 
wird wohl Jeder die Stelle der Gesetze eher für eine ■ 
bildung von der des Timäus halten, als umgekehrt ; iu 
zelnen ist Legg. III, 677, A. mit Tim. 21, A. 22, C. 
677, B. C. 680, A. mit Tim. 22, D. C. 23, B. C. besä 
zu vergleichen. 

An diese längeren Abschnitte, welche der Nt 
mang Platonischer Steilen verdächtig sind, schliefsei 
vielleicht als noch schlagendere Beweise derselben m 
einzelne Wendungen und kürzere Bemerkungen an, 
unserer Schrift unrichtig gebraucht oder aufgefafst a 
wo sich in geeigneterem Zusammenhang finden. Dah 
hören ; I, 644, C. , wo der metaphorische Ausdruct 
finrkot truvrio) ycc'i urpQnvs in der kateohetischen 
nicht am Platz ist, während diefs Tim. 69, D. in dei 
laufenden Rede allerdings der Fall ist; III, 690, B. ^ 
Rep. V, 466 C. ganz passende Anführung des Hesiod 
ftifor T^itKJu TcaiTog ziemlich gezwunge'h ist; V, 732, 
wo die aus Phaedo 75, E. genommene Definition de 

um nichts besser in den Zusammenhang pafi 
VII, 82.3, B. ff. die ans dem Sophisten (S. 221, K. 1 
borgte Ausführung über die Arten der Jagd; VI, 7i 
welche Stelle mit der ziemlich selbstgefälligen Aenss 
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afitxQov de f Titoyrntes o- 8. w. an eine ganz ähnlich ianten* 
de Polific. 283, B. erinnert, die aber durch den Beisate: 
rrfp/ nm'rotv tiöv rntntrron’ einen' ganz andern Sinn erhält; 

VI, 752, A.y eine übertreibende AnsfOhrnng dea Gorg. 505, 

D. Tim. 69, B. angeführten Sprichworts; VI, 772, E. das 
('yV fprjai lÜ.cirlag, wovon schon oben fS. 79.) die Rede 
war; XII, 903, D. die Wendung: tr)«'>Ti;a6v fie, worauf dann 
der Athener selbst antwortet, hier ein Beweis von dialogi- 
scher Ungewandtheit, während dieselbe Gorg. 462, D. 463, 

C. in der vorher bewiesenen Ungeschichiichkeit des Polos 
im Fragen, und Cratyl. 407, C. D. in dem absichtlich über- 
triebenen Lehrton des Ganzen ihren Grand hat. Aehnlich 
scheint auch III, 6S4, C. die mit dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden In keinem rechten Zusammenhänge stehen- 
de Bemerkung : yal firjv roikö ye u. s. w. ans der Erinne- 
rung an Manches im Politikus (wie S. 293, A. — C. 205, 

C. fP.) hereingekommen zu seyn. Aus , demselben Dialog, 

S. 311. vergl. mit S. 283, A. ist V, 734, E. f. der Gesetze 
die Vergleichnng vom Zettel and Einschlag hergenommen, 
welche hier nicht recht an ihrem Platze ist. Im Politikns 
^ nämlich wird sie dazu gebraucht, an der Verbindung der 
starken und schwachen Fäden die nothwendige Vereini- 
gung feuriger und ruhiger Naturen in der Besetznng der 
Staatsämter anschaulich zu machen; in den Gesetzen soll ' 
, sie dazu dienen , zu zeigen , dafs es die Lehre vom Staate 
mit Zweierlei, mit der Einrichtung der Staatsamter und 
den Gesetzen für dieselben zn thnn habe; dafür ist aber 
jenes Bild nicht ganz passend, und in der Ausführung weifs 
sich unser Verfasser von der ursprünglichen Bedeutung, 
die es im Politikus hat, so wenig loszumachen, dafs ihm 
in dem Satze: u^ev ihj tovg fieyalag aQycig •>. s. w. diese 
wieder ganz queer in den Weg tritt. — Wenn VII, 811, 

C. nicht einzusehen ist, wie der Athener dazu kommt, sei- 
ne bisherigen nüchternen Reden einer Inspiration zuzn- 
schreiben, und von ihnen zu behaupten: f'öo^tiv d' ovv tioi 
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na:vTr<x 7 iaat noiraei rivl nQogoiuoicog so wird sich 

dieses am Einfachsten ans einer Nachahmung von Phaedr. 
241 E. ertlären. — VIII, 846, ü. — 847, A. würden wir 
in dem Verbot, dafs derselbe zwei Gewerbe treibe, die tief 
eingreifende Lehre der Republik, nach welcher keiner zu 
mehr als Einem Geschäfte taugt, kaum wiedererkennen , 
wenn nicht das damit verbundene Gesetz, welches den Bür- 
gern die Gewerbe überhaupt verbietet, darauf hinwiese, und 
der Ausdruck dieser Stelle mit dem der Republik auffallend 
übereinstimnite;* wie denn das ovx iv naQSQyo» dem iv tvccq- 

^Oyov (.ttQei, Rep. II, 370, C., und d)la noQtQyti) xQo>fiEvog (Ebd. 
374 ^ C.) entspricht, das dvo rix^ag dxQtßwg dianovela&at 
dem ; tva TtoUdg xalvlg iQydi^eaiyac ri/vag, (Ebd. 374, A.) 

— IX, 854, O. E. erweist sich als Nachahmung 
von Gorg. 525, A. — C. dadurch, dafs die hier in philoso- 
phischem Zusammenhang vorgetragene Sentenz in unserer 
Schrift zu einer rhetorischen Zierralh verwendet wird. — 
X, 904, A. haben wir in der Bemerkung: xaO^dnsQ öl xa- 
rcc vofiov oneg ^eoi ohne Zweifel eine Anspielung auf Tim. 

' 40, E. ; aber was soll hier die Erwähnung der Volksgöt- 

ter. — Nicht viel besser am Platze ist XII, 960, C. die aus 
Rep. X, 620, £. genommene Bemerkung über die Namen 
der Moiren. 

Neben dieser ungeschickten Anwendung von manchem 
in Platonischen Werken Enthaltenen sind nun auch noch 
einige Fälle wirklichen Mifsverständnisses anzufübren. Ein 
solches finden wir 1, 627, C. D. mit Rep. IV, 430, E. ff. ver- 
glichen, sofern unser Verfasser den Ausdruck: x^tizTtav 
eavTov wirklich lächerlich findet, während in der Rep. nur 
von einem Lächerlichen die Rede ist, was derselbe beim 
ersten Anblick zu haben scheint, das sich aber für die tie- 
fere Betrachtung durch die Lehre von den Tbeilen der 
Seele in nichts auflöst. Umgekehrt ist das, was am Ende 
des neunten Buchs der Republik scherzend von dem im 
Himmel aufbewabrten Urbild des Staats gesagt ist, ohne 
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daCi damit die Änsfährbarkeit desselben anf der Erde ge* 
läugnet werden sollte, in unserer Schrift (V, 739, D. f.) 
dabin ansgefUbrt, dafs ein solcher Staat sswar unter Göt* 
tern und Göttersöhnen statthaben würde, unter Menschen 
aber nicht verwirklicht werden könne. Das auffallendste 
Beispiel von Mifsverständnifs eines Platonischen Ausdrucks 
jedoch bietet I, 642, C. dar, wo den Athenern das Lob er* 
tbeilt wird : 0)5 offot 'Ad^r^vauav tlalv aya&ol ötaq'eQovrcag ei- 
al zotovTOi, doxeZ aXrf&ioTcera liysad-ai’ ftövoi yaQ ävev aväry- 
XTjS avToqivbig (.loiqty aXt^uHg xccl otki TtlaazcHg doh ayaO-ol. 
Der hier gebrauchte Ausdruck: fmQ(y erinnert an den 

Menon, in weichem S. 100, B. Uber die Tugend gesagt 
wird: O-eity ftoiQty ^füv (paiverai 7iaQoyiyvo[.dvi^ rj dqtz^ ctg 
naQuylyvetai. Dieses soll aber, wie der Zusammenhang und 
der Platonische Sprachgebrauch lehren, nicht die Tugend 
überhaupt als ein Geschenk der göttlichen Gnade bezeich* 
nen — wie man diesen Ausdruck häufig mifsverstanden , 
und ihn bald als Beweis gegen die Aechtheit des Menon 
gebraucht, bald die christliche Lehre von den Gnadenwir* 
kungen darin gefunden hat — sondern es wird damit ge* 
gen die gewöhnliche Tugend der Tadel ausgesprochen, dafs 
sie etwas blofs Zufälliges sey, weil das Gute in ihr ohne 
klares Bewnfstseyn und feste Grundsätze vollbracht wird. 
Wenn nun derselbe Ausdruck in der eben angeführten 
Stelle der Gesetze lobend mit avroq<vojg und uh-D-wg xal 
omi TiXaazüg zusammen gebraucht wird, so ist ein höchst 
auffallendes Mifsverständnifs desselben vorhanden, mag sich 


1 ) Hauptstclle für diesen ist Rep. VI, 493, A. vgl. mit S. 492, 
A. 499, B. Unserm Ausdruck analog ist das ittia <füan Rep. 
II, 366, C. , und dem Sinne desselben, was im Timäns über 
die ftayia gesagt ist. 

2 ) Dem aX/f&Wi xaV oun TrXaarto; und dem äbnlicben: (pvati xai jut] 
nlaartZi entspricht Soph. 216, C. fj^ nXoartS; aXX' orroJ; iftXooo- 
90 c, und ftij TtmiaOfUrat all' aii)9ü{ Rep. VI, 485> D. 
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^ ^ir, die Aechtheit des Menon vor 

SDnehmen, anf die angeführte Stelle dieses Di 
niag es sich nur im Allgemeinen anf den auch i 
^*tig ajg Platonisch verbürgten Ausdruck (ytia ^ioi{ 

Ist durch das Bisherige dargethan, dafs unsere S 
■ ^^^**kJich eine bedeutende Ansahl von Naohahmungei 
^^•»ischer Aussprüche enthfilt, so wird es uns nun au< 
^*sbt seyn, solche Nachahmungen in den nachsteh 
^ Hellen zu vermuthen, die an sich einen weniger evid 
■®^eweis liefern würden : 1, 630, ü. dvo amai 

'**■ 8. w. vergl. mit Gorg. 493, I). — 494, A. fauf di 
Stelle scheint sich Legg. IV, 714, A. zu beziehen);.! 
— 645, A. Tgl. Rep. 111, 415, A. ff. und IV, 431, 
654, E. y.aD-ccTtBQ xvalv ix>’tvpv(Jatg, vgl. Perm. 11 
C ('f/r in diesem Sinne auch Politic. 263, B); II 
-A.. and I, 631, C. < vgl. Gorg. 451, E. ; 11, 663, E. w 
f-*-vD-o).oyr^/.tce tov ^idcoviov etwas abgebrochen, vielleicF 
«lern q^oivixtvov ipevdog Rep. 111, 414, C. hereinkommt 
«90, B. vgl. Gorg. 4S4, ß. ; 111, 696, A. ov yuQ ftZ-ro 
■*'r,Tac o. 8. w. vergl. Rep. VI, 492, E. omU ovv fa} y 
8 . w. ; VI, 776, A. olov remzolv yii'v?-biv xcu TQorpt^- 
ep. VIll, 548, Ä. ocrexvcög reoTTiug Idtag' VI, 779, 
■^0, 0., wo der Verfasser, ehe er an die Syssitie 
eiber geht, gerade die nämlichen Umstände macht 


C ■TiirS6''B V“. »». ß- vgl Rvp.X 

J »«ijSöö, B. atJTot yccQ iafiev vgl. Parm. 137, A.; S 

C ff® ''g* Phaedi 

y "»pielung auf das Anaxagoreische o//oi~ 

A„,<r„,^v4 ?• “ 

■*^v ff. ; XII ono D ^ ^ ^ottyrccig u. s. w. vgl. Rep. X 
*V, 443, ß. auch VII, 800, A.) vgl. 

ivbjucov u. s. w. 


Noch gehört , 


m das Kapitel von den Nacbahmi 


\ 
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eine Stelle unserer Schrift, welche bisher eine wahre ornx 
interpretnm war, deren Schwierigkeit aber durch diese 
Stellung ron selbst verschwindet. £s ist diefs die Stelle 
im ersten Buche S. 642, D. E., wo von Epimenides gesagt 
wird, er sej zehen Jahre vor dem Perserkrieg, also um 
500. V. Cbr., nach Athen gekommen. Dafs hierin ein chro- 
nologischer Verstofs von beilfiuhg hundert Jahren liege, ist 
allgemein anerkannt; es folgt nicht nur aus der Notiz bei 
Diog. Ln^rt. I, 110., der zufolge der Aufenthalt des Epi- 
menides 'in Athen in die sechsundvierzigste Olympiade, al- 
so in die Jahre 51^ — 593 v. Chr. , fallen würde, sondern 
anoh aus den Berichten aller andern Schriftsteller, die da- 
rin Obereinstimmen , dafs Epimenides ein Zeitgenosse So- 
lon’s gewesen sey. Auch ist es unmöglich, unserer 
Stelle durch eine Conjektur zu helfen, wie schon versucht 
wurde, indem man statt 10 Jahren 121 (_PKA statt JEKA) 
vermntbete, da ja hier von derFurdht der Athener vor den 
Rüstungen der Perser die Rede ist. Wie kommt nun aber 
der Verfasser zu einem solchen Anachronismus? Unabsicht- 
lich könnte er wenigstens bei Platon kaum seyn, und was 
sollte er als absichtlich für einen Grund haben ? Uie Ant- 
wort giebt uns die Stelle des Symposion S. 201, D. , wo 
von der Uiotima gesagt wird: ^ Tciitä re awfr^ »;r y.ul tiX 
,ia noEla, xct'i ^Ad-rjvaloig tiote d-vaufiivoig nqo toi” 
loi/iov dixa avaßo?.tjv inoiT^oe rr^g roaov. Eben- 
so, wie hier Uiotima für die Athener zehen Jahre Auf- 
schub eines drohenden Uebels answirkt, ISfst ihnen unsere 
Schrift durch Epimenides zehnjährigen Verzug einer an- 
dern bevorstehenden Gefahr, des Perserkriegs, verkündet 
werden: xal'dijxui (foßoviifviov tov TJeqaixov \4!)^fp’alo)v aiö- 
lov ilnfr, (kl öty.a fih' iriöv ovyi ij^ovaiv u. s. w. Der Ver- 
fasser hatte die angeführte Stelle ans dem Gastmahl vor 
Augen, und Uber der Nachahmung derselben vergafs er, 
auf die Chronologie Rücksicht zu nehmen. Ob freilich Pla- 
ton dieser Verfasser sey, ist eine andere Frage. 

, I 
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S- 11. , 

Aeufseres Verhältnifi der Gesetze zu andern Platonischen 
I SchrifleTti oder über ihre Abfassungszeit. 

Da unsere Schrift durch ihre Beeiehnng auf die Re> 
publik den Zeitraum ihrer Abfassung nach der einen Seite 
hin angiebt, so entsteht für uns die Aufgabe, bu unterau* 
eben, ob diese Abfassnngszeit mit ihrem Platonischen Uiv 
Sprung vereinbar ist. Näher kommt es dabei darauf an, 
wie sich unser Werk in dieser BeBiebnng bu den nach der 
Republik geschriebenen Gesprächen verhalte, und da anfser 
dem Timäus und Kritias keines vorhanden ist, von dem 
wir wUfsten, oder mit Wahrscheinlichkeit vermuthen könn* 
ten, dafs e's jünger als die Republik sey, so tbeilt sich die 
Untersuchung hierüber in die Bwei Fragen: Können die Gese* 
tze von Platon vor, und: können sie von ihm nach dem 
Timäns und Kritias geschrieben seyn? Denn dafs Bwischea 
beiden, wird nicht wohl Jemand, welcher die Einleitung 
des erstem gelesen bat, einfallen.. Der Annahme, dafs un> 
sere Schrift jOnger, als der Timäus und Kritias sey, steht 
Bunächst die unvollendete Gestalt des letztem entgegen, 
welche ihn als Platon’s letztes Werk zu bezeichnen scheint, 
während die Möglichkeit, dafs zwischen der Republik und 
dem Timäus noch Anderes geschrieben seyn könne, schwer« 
lieh zu läugnen ist; denn in der Republik wird doch noch 
nicht direkt auf den Timäns als deren Fortsetzung hinge- 
wiesen, sondern erst aus diesem selbst erfahren wir, dafs 
die beiden Gespräche an zwei auf einander folgenden Ta- 
gen gehalten worden seyen. Daher hat sich auch Schleier- 
MACHER *) für die Annahme, dafs die Gesetze vor den Ti- 
mäus zu setzen seyen, ausgesprochen. Allein dieser An- 
sicht, sosehr sie sich beim ersten Anblick empfiehlt, ste- 
hen doch sehr bedeutende Schwierigkeiten im Wege. Fttr’s 


1) Platons Werke, 1. Th. 1. Bd. S. 4ö. u. 
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Ente nSmIich bat die Repablik, wenn sie gleich in keiner 
Stelle ansdrilcklioh anf den Timäns hinweist, doch in ih- 
rem ganzen Inhalte die in dem genannten Gesprfich ent- 
wickelte Naturphilosophie sosehr zur unmittelbaren Vor- 
anssetenng, dafs man sich kaum denken kann, wie sich 
Platon nach der Darstellung seiner Ethik in den Bflchern 
vom Staifte nicht sogleich zur Äusführnng der Physik hin- 
getrieben fand, sondern sich zwischen beiden zn einem' so 
mühseligen und nmfangsreicben , und doch in Beziehung 
anf sein System im Grofsen nur minder Wesentliches be- 
handelnden Werke die Zeit genommen haben sollte. So- 
dann sind ja auch die Gesetze selbst nicht etwas für sich / 
Bestehendes, sondern wie der Timfius und Kritias mit der 
Republik nnd dem unausgeführten Hermokrates znsammen 
eine dialogische Tetralogie bilden sollten, so sind auch sie 
nicht minder ein Glied in einer gleichermalsen unvollende- 
ten dialogischen Reihe, der Trilogie nfimlicb, welche, eben- 
falls von der Republik ausgehend, den Staat auf den ver- 
schiedenen Stationen seines Herabsteigens von der Idee zur 
Wirklichkeit darstellen sollte (Legg. V, 739, E.). Wie soll 
man es sich nun erklären, dafs Platon die Trilogie der Ge- 
setze unvollendet gelassen hätte, und von ihr zu der Tetra- 
logie des Timäns anf eine Art übergesprungen wäre, bei 
welcher der letztere, durch seine unmittelbare Anknüpfung 
an die Republik, dem früher geschriebenen Werke gänz- 
lich den Platz vertreten hätte? Aber freilich, diese Schwie- 
rigkeit wiederholt sich noch in verstärktem Maafse auch 
bei der Annahme von einer Platonischen Abfassung d^r 
Gesetze nach dem Timäns, und überhaupt will es zn der 
Platonischen Weise nicht recht passen, dafs jene beiden 
dialogischen Reihen von demselben Anfangspunkt auslan- 
fen sollten. Dagegen wird die Abfassung des Timäus vor 
den Gesetzen jedenfalls dadurch zur vollen Evidenz geführt, 
dafs weder im Timäns noch im Kritias auf die Gesetze ir- 
gendwie Rücksicht genommen wird, in diesen hingegen, 
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wie der vorige $. gezeigt hat, die unverkennbarsten Beaie- 
hangen auf den Tim&us vorhanden sind. Die ÜRuptsaohe 
•iber ist, dafs es Platon psychologisch nnmöglich seyn mufs* 
te , nach den tieseteen noch den Timfius zu schreiben. 
Denn in jenen herrscht ^och , dieses Resultat unserer Un- 
tersuchung, wenn irgend eines, glauben wir festhalten zu 
dürfen, sowohl hinsichtlich der Philosophie Überhaupt und 
der Platonischen Fundamentallebren, als auch hinsichtlich 
der Politik insbesondere eine von der in der Republik dar- 
gelegten gründlich und wesentlich verschiedene Ansicht. 
Wie sollen wir es uns nun vorstellig machen, dafs Platon, 
nachdem er die Republik in den Gesetzen einem grofsen 
Theile nach faktisch zurückgenommen, im Timäus wieder, 
ohne jener Differenz auch nur mit der leisesten Andeutung 
zu erwfihnen, ganz und gar an den in der Rep. befolgten 
Gang angeknüpft, und den Staat, welcher nach den Gese* 
^ tzen unausführbar ist, im Kritias als einen historisch da- 
gewesenen darzustellen versuch! hätte? 

Stimmt so Alles zusammen, um die Annahme von ei- 
ner Abfassung der Gesetze vor dem Timäus zu widerle- 
gen, so werden wir doch wieder darauf zurückgetrie- 
ben, sie später, als diesen, zu setzen. Dabei hätte man 
den Vortheil, die Verschiedenheit der philosophischen An- 
sichten in den Gesetzen und der Republik durch eine in 
dem Verfasser selbst vorgegangene Veränderung begründen 
zu können ^ und wer weifs, ob es nicht irgend ein Scharf- 
sinniger noch unternimmt, von hier ans auch di? fragmen- 
tarische Beschaffenheit des Kritias zu erklären. Platon, 
so mUPste dann gesagt werden, hatte im Sinne, der Dar- 
stellung der Republik im Kritias und Hermokrates die Kro- 
ne aufzusetzen; während dieser Arbeit aber kam er bei 
zunehmendem Alter, und vielleicht durch irgend welche 
andere Umstände vcranlafst, zur Krkenntnifs über das Un- 
fruchtbare seines Idealisirens, und beeilte sich,^in den Ge- 
setzen die Verirrungen der Republik zu verbessern; den 
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Zeitpunkt, mit welchem die Zweifel gegen seine frühere 
Ansicht bei ihm anfangen, würde dann eben das Abbre- 
chen des Kritias bezeichnen. Anders erklärt diese Erschei- 
nnng Uilthey (S. 45.) , indem er sich theils im Allgemei- 
nen auf das Recht jedes Schriftstellers beruft, ein ange- 
fangenes Werk ganz oder für einige Zeit wieder aufzuge- 
ben, theils die Vermuthung aufstellt, um den falschen Vor- 
stellungen Uber den Platonischen Staat zu begegnen, habe 
Platon die Vollendung des Kritias und die Ausarbeitung 
des Hermokrates aufgeschoben, und die Gesetze geschrie- 
ben. Ein drittes Anskunftsmittel wäre die Annahme, dafs 
der Kritias von Platon selbst vollendet worden, aber bis 
auf den Anfang verloren gegangen sey; ein viertes, dnd 
wohl das einfachste, mit Socher ') die Aechtheit des Kri- 
tias ^u bestreiten. Allein keine dieser Erklärungen kann 
genügen. Denn dafs der Kritias je vollendeter gewesen 
sey, als wir ihn besitzen, ist bei dem gänzlichen Mangel 
aller Spuren davon kaum glaublich; ebensowenig, dafs ihn 
Platon abgebrochen hätte, weil er seine Ansichten änder- 
te, denn in diesem Fall wäre uns wohl auch nicht einmal 
so viel davon übrig, als wir noch besitzen, und, was hier 
am Meisten in Betracht kommt, diese Annahme wider- 
spricht unserer Schrift selbst, welche, sosehr diefs auch 
der Fall seyn mag, es doch nicht Wort haben will, dafs 
ihre Ansichten von denen der frühem Platonischen Werke 
abweichen ; der Beweis für die Unächtheit des Kritias end- 
lich wird, um Beachtung zu verdienen, mit bessern Grün- 
den geführt werden müssen , als diefs Socher gethan hat. 
Aber auch Dilthey’s Erklärung reicht nicht aus. Denn 
fOr’s Erste gründet sie sich auf die unrichtige Vorausse-' 
tznng, dafs die Republik und die Gesetze von einerlei phi- 
losophischem Standpunkt ausgehen, und Platon schon 
bei Abfassung der erstem nur die Absicht gehabt habe, 


8 * 


1) Ueber Platon’s Schriften S. 369. ff. 
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ein unaasfUbrbares Ideal darEUBtellen ; sodann IfiCst es 
sieh auch kaum denken, wie die Widerlegung der Vor* 
urtheile eines unpbilosophischen Publikums, und der Seher* 

E6 der Komiker unserem Philosophen als eine so gar drin- 
gende Sache erscheinen konnte, um deren willen er die 
wichtigsten Arbeiten in der Mitte abgebrochen hätte; fer* i 

ner sehen wir aus mehreren Stellen der Republik *), dafs i 

die Veranlassung, auf Spöttereien der Komiker Rücksicht i 

en nehmen, bei der Abfassung dieser Schrift so gut, als i 

bei der der Gesetee vorlag; endlich bleibt bei dieser Er- i 

klärnng , sowie bei der SocH^a’schen , die oben berührte I 

Schwierigkeit, welche darin liegt, dafs Platon zwei von | 

demselben Anfangspunkt ausgehende dialogische Reihen | 

gleichzeitig ansgearbeitet haben sollte. Oie absolute Un* | 

möglichkeit davon, dafs die Gesetee nach dem Timäns ge- i 

schrieben seyen, ist non freilich hiemit noch nicht bewie- | 

sen, und wird sich auch nicht im ganz strengen Sinne be- 
weisen lassen, sofern die fragmentarische Gestalt des Kri- 
tias immer noch von einer uns unbekannten Ursache her- 
rühren könnte; doch wird zugegeben werden müssen, dafs 
' in der genannten Beziehung wenigstens eine grofse Un- | 
Wahrscheinlichkeit vorhanden ist. 

Wir mUfsten jedoch diese Unwahrscheinlichkeit ohne 
Widerrede auf uns nehmen, wenn es sich erweisen liefse, 
was Dilthet darznthun sucht, dafs unsere Schrift gar nicht 
nach Platon’s Tode geschrieben seyn könne. Ad tempus 
definiendnm, sagt derselbe S. 44., maximi momenti esse vi- > 
-dentur verba vvv tov fiiycm ßaaiXia (foßovfteO^a rjftsig quae 
post Artaxerxis Oohi mortem (an. 340.) scripta esse non 
potuerunt, cum jam Philippus belli Persis inferendi Consi- 
lium agitare coepisset. >— Res macedoniae praeterea nns* 
quam memorantur, etsi Philippus jam an. 360. Macedo* 


1) V, 452, B. C, 457, A. B. vgl. Äsx Flaton’s Leben und Sehr. 
S. 549. 
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nam regnam s!b! Tindioaverat, cajaa rei obscnra aaltem t»- 
■tigia non desideraremns, si totum opna post Platonis mor> 
tem C348.> esset conscriptum. Aber diese Data können 
das, was sie darthnn sollen, keineswegs beweisen, auch 
wenn man angeben wollte, was doch noch gar nicht so 
aasgemacht ist^ dafs sie der Verfasser der Gesetze, falls 
dieser ein Anderer als Platon war, nicht absichtlich habe 
einfliefsen lassen. Denn die Behauptung, wenn das Werk 
nach dem Jahr 348. geschrieben wSre, mflfste die Regie* 
rong Philipp’s berührt seyn , welche schon 360. anheng, ' 
trügt doch ihre Wiederlegung au sehr in sich selbst, und 
daraus, dafs es nicht oder nicht lange nach dem Tode des > 

Ochns geschrieben au seyn scheint, wird man nicht scblie- 
Isen wollen, dafs es auch nicht aus den acht Jahren her* ' 
stammen könne, die zwischen Platon’s Tode und diesem 
Zeitpunkt verflossen sind. 


IV. 

• t 

Resaltat der bisherigen Untersuchung; letzte Bnt- 
scheidung. 

5. 15S. 

Platon ist nicht der Verfasser der Schriß von den 
Gesetzen. 

Fassen wir die Hanptresultate der bisherigen Unter* 
sachung zusammen, so sind es folgende: 

1) Der Grundgedanke und Zweck unserer Schrift ist 
theils an sich im Widerspruch mit dem Geiste der Plato* 
nischen Philosophie, theils beruht er auf einer unrichtigen 
Ansicht von der Republik, theils ist er nicht mit völliger 
Entschiedenheit festgehalten. 

2) Ihre Methode ist nicht die Dialektik , der es nur 
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am Anffindang and Entwicklung der Idee' eu thun ist, son*, 
dem ein in dem empirischen Stoff sich verwickelndes Re- 
flektiren. 

3) Ihr Inhalt widerspricht dem, was wir ans Platon’s 
(ihrigen Schriften als seine Ansicht kennen, nicht nur ln 
manchen Einzelnheiten, sondern auch in den Lehren, wel- 
che die Grundlage der Ethik und Politik, ja der ganzen 
Philosophie aasmachen. 

4) Ihre dialogische Form entbehrt einer historischen 
Grundlage und einer lebendigen Mimik, der fliefsenden Ent- 
wicklung und des anmuthigen Tones, den wir an Platon 
gewohnt sind ; die Darstellung leidet an Ungeschmeidigkeit, 
Breite, Künstelei und übertriebener Feierlichkeit. 

5) Die Sprache ist in Vergleichung mit der der übri- 
gen Platonischen Dialogen auffallend rhetorisirend und 
schwerfällig, und enthält auch im Einzelnen Manches, was 
Platon sonst fremd ist. 


6) Wir bemerken in unserer Schrift eine sehr be- 
trächtliche Zahl von grofsenthells mlfslungenen Nachahmun- 
gen, und selbst einige Mifsverständnisse Platonischer Stellen. 

T) Die Einreihung derselben unter die Platonischen 
Dialogen hat hinsichtlich- der Abfassungszeit sehr bedeu- 
tende Schwierigkeiten. 

Diesen Ergebnissen der innern Kritik nun, welche 
die Unäohtheit unserer Schrift zu beweisen scheinen , ste- 
hen die äufsern Zeugnisse gegenüber, die einstimmig ihre 
Aechtheit behaupten. Es fragt sich nun; wer hat Recht, 
unsere Kritik oder jene Zeugen? Enthalten wir uns bei 
der Beantwortung dieser Frage aller allgemeinen Deklama- 
tionen über die Zügellosigkeit einer keine Auktoritäten ach- 
tenden Subjektivität u. dgl. auf der einen, über das Hän- 
gen am Buchstaben und Aehnliches auf der andern Seite, 
un gehen gleich auf unsern Gegenstand in concreto ein, \ 
BO wird die Entscheidung davon abhängsn, ob bei der An- 
nahme, dafs die Zeugnisse für die Aechtheit nnsers Werks 
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Reoht haben, seine innere Beschaffenheit, oder bei der An* 
nähme s|sner Unüchtheit das Entstehen jener finfsern Zeug* 
nisse leichter eu erklären ist. 

Seteen wir fürs Erste, die änfsern Zengnisse haben 
Recht, and die Gesetee sind ein Werk Platon’s, so fragt 
es sich: wie war es möglich, dafs sie in allen, jenen Bezie* 
hangen von seiner Weise und seinen Ansichten abgeben? 
— ln der Beantwortung dieser Frage verfahren die Ver* 
theidiger unserer Schrift so, dafs sie theils das ünplatoni* 
sehe in den EigentbOmiiebkeiten derselben bestreiten, theils 
die von ihnen zugegebenen Mängel auf eine für die An* 
thentie des Werks ungefährliche Art zu erklären suchen, 
theils denselben Positives, worin sich d^r Platonische Geist 
darstelle, entgegenhalten. Was hat es denn Anstöfsiges, 
wird uns zugerufen, wenn Platon die Absicht hatte, ne* 
ben dem idealen Staat t^uch den realen , und zwar sowohl 
den beeten der ausführbaren überhaupt, als den unter ge- 
gebenen Bedingungen besten zu schildern ? i-lst doch die 
Möglichkeit dieser dreifachen Darstellung in der Natur -der 
Sache gegründet, liegt ihr doch ein höchst grofsartiger, je* 
des Philosophen würdiger Begriff vomi Staate, -als einer 
Darstellung der ewigen Idee der Sittlichkeit zu Grunde 
Und wie läfst es sich verkennen, dafs aus diesem Zwecke 
des Ganzen auch die weitern Abweichungen der Gesetze 
von der Republik oonsequenter Weise hervorgiengen , dafs 
die sorgfältige Berücksichtigung empirischer Data für die 
Darstellung des wirklichen Staats unerläfslich war dafs 
dem veränderten Staatszweck gemäfs auch' die' Einrichtun- 
gen verschieden seyn innfsten dafs die in der Republik 
ansgefUhrte Ideenlehre nicht noch einmal wiederholt, und 


1) Dilthbt S. 10—12. Böckh in Min. S. 65. Sochir, lieber Pla- 
ton’» Schriften S. 437—439. 445. 

2) Dilthst S. 22—27. Böckh S. 66. f. Sochbr JS. 440. f. 

•) BiLTasi S. 12. 16. 27— 19. BUckr S. 68. Secasa S. 440. 
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ebensowenig die Voiksreligion bestritten werden konnte 
vielmehr statt der speknlativen des Timfius eine populäre 
Theologie gegeben werden nunfste dafs es ganz in der 
Ordnung ist, wenn sich unsere Schrift weder durch dia- 
lektische noch durch mythische Darstellung besonders aus- 
zeichnet wenn sich die. Platonische Mimik, der dialogi- 
sche Apparat und die Ironie innerhalb gewisser durch das 
Interesse des Gegenstands selbst herbeigefdhrter Schranken 
hält *), wenn auch die Sprache einen schmucklosem und 
einfachem Charakter hat *)? — Wird aber auch in allen 
diesen Beziehnngen manches Mangelhafte nicht gelängnet, 
so soll dieses doch seinen natürlichen Erklärnngsgrnnd da- 
rin finden, dafs das Werk vom Verfasser nicht vollendet 
sey, wie ans seiner Beschaffenheit aufs Deutlichste hervor- 
gehe. „Vielfach, sagt Socber S. 442. f., verratben die Bü- 
cher von den Gesetzen, dafs ihr Verfasser die letzte Hand 
nicht an sie gelegt habe. Ein allgemeiner Plan umfafst 
zwar das Ganze: aber die Ordnung der einzelnen Tbeile 
Ist sehr locker ; brüsk wird hier abgebrochen, eben so brüsk 
anderswo wieder angeknOpft: Wiederholungen sind häu- 
fig: Manches ist nnverhältnifsmäfsig ausgedehnt. Anderes 
au mager aasgeführt : der Styl ist ungleich und vernach- 
läfsigt: das Ganze hat offenbar das Ansehen einer Arbeit, 
deren Verfasser seine Gedanken, so wie sie ihm jetzt vor- 
schweben, die fernere Anordnung, Stellung, Ausmerzung 
and Ausfeilnng für Jetzt nicht beachtend niederschreibt. 
Auch waren die Gesetze nicht das Lieblingskind Platon’s; 
diefs war die Politeia.‘‘ In gleichem Sinn erklären sich 
auch Bückh 8. 73., und Dilthbv S. 49. und 32. der ange- 


1) Diltsst S. 39. 34. 42 . 

2) Sociisa S. 441 . 

3) Duthst S. 49. so. 

♦) Ders. S. 50-56. 

5) Ders. S. 47. f. Bückh S. 72. f. . 
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führten Schriften. — Socher nnd Diltbgy haben es aber 
anch noch unternommen, den Platonischen Geist der Gese* 
tee positiv nacheuweisen. Schon der grofsartige Gedanke, 
die dreierlei Staatsverfassnngen der Keihe nach aosznfiUh- 
ren, ist ihnen zufolge keines Andern, als Platon’s würdig *) 
und unser Werk in dieser Beziehung als nothwendige Er* 
gfinzung der Republik zu betrachten nicht minder zeugt 
aber anch die Ausführung dieses Gedankens von Platon’a 
Geiste. Hier, wie in der Republik, ist Tngend der höch- 
ste Staatszweck ^3, daher Erziehung zur Tngend die Grund- 
lage des Staats, nnd moralische Ermahnung die Einleitung 
zu allen Gesetzen *3 ; hier, 'wie dort, ist die Staatsverfassung 
ihrem Wesen nach aristokratisch, wenn anch in den Ge- 
setzen, aus pi^aktistihem Interesse, der Demokratie näher 
stehend, als der Monarchie ‘3; hier, wie dort, finden wir 
die Beaufsichtigung der Poösie nnd der öffentliohen Mei- 
nung überhaupt ‘3, die Werth'scbätznng kriegerischer Tüch- 
tigkeit nnd 4ie Theilnahroe der Weiber an kriegerischen 
Gebnngen ’3» Geringschätzung der biofs erwerbenden 
Künste nnd die Verbannung von Gold nnd Silber ^ ; anch 
unsere Schrift ferner zeugt von , Platonischer Methode und 
Dialektik *3, auch sie entbehrt nicht der Mimik, so weit 
eine solche bei erdichteten Personen möglich war **’3) <n>ch 
ihre Spraehe ist im Allgemeinen die der Platonischen Wer- 
ke. Ganz passend fOi< Platon endlich sind die historischen 


1} Dtt,THBY S. 11. f. 

3) Ders. S. 16. f. Socasa S. 438. 

3) Diltubt S. 15. 

4) Dcrs. S. 17-22. 

5) A. a. O. S. 27. f. 

6) A. a. O. S. 31. 

7) S. 33. 

8) S. 38. — vgl. zu allem diesem Socher S. 459. 

9) DtiTHBT S. 48 — SO. 

103 De«. S. 52—54. 
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BeEiehongen unserer Schrift, die EntgegensetEung des Jo* 

> nismus und Dorismus, die Erwähnung des 356. v.-Chr.' er- 
fochtenen Siegs der Syrakusaner Uher die Lokrier, die Be- 
kanntschaft des Verfassers mit Persien und Aegypten *). 

Aber diese Vertheidigung leistet doch keineswegs, was. 
sie beabsichtigt. Ftir's Erste nämlich, um den Zweck un- 
serer Schrift als Platonisch nacbzuweisen, genügt es durch- 
aus nicht, sich auf die Möglichkeit oder Löblichkeit einer 
solchen Darstellung im Allgemeinen zu berufen, sondern 
es müfste gezeigt werden, was wir durch Platon’s eige- 
ne Erklärungen widerlegt zu haben glauben , dafs diese 
Möglichkeit nicht blofs an sich, noch auch blofs für Ari- 
stoteles oder irgend einen Andern, sondern eben für Pla- 
ton vorhanden war; zeigt es sich, dafs sie es nicht war, 
so hat ebendamit auch die dankenswertbe Nachweisung 
der Consequenz in den Abweichungen unserer Schrift von 
der Republik ihren apologetischen Zweck verfehlt. Sodann 
aber fuhrt diese apologetische Tendenz viel zu weit, wenn 
der Versuch gemacht wird, auch das Fehlen der Ideenleh- 
re und das Vorherrschen des populär religiösen Elements 
in den Gesetzen, auch den Mangel an Platonischer Metho- 
de und lebendiger dialogischer Darstellung, auch die Ei- 
gonthümliclikeit der Sprache aus dem besondern Zweck 
dieser Schrift zu erklären. Es liegt dabei durchgängig die 
Verwechslung zu Grunde, dafs das, V'as in Gesetzen selbst 
am Platze oder nicht am Platze war, auch auf die in un- 
serer Schrift enthaltene Theorie der Gesetzgebung überge- 
tragen wird ; wiewohl auch die ersteren aus dem Platoni- 
schen Geiste, wie wir denselben sonst kennen, ganz an- 
ders hervorgegangen seyn müfsten, nicht so empirisch zo- 
sammengeaucht, und auf dem Wege äufserliclier Reflexion 
aneinimdergereiht,. und nicht in dieser rhetorisch überlade- 
nen, moralisirenden und erbaulichen Darstellung, sondern 

1) A. a. O. S. 42—44. 
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in der klaren, bestimmten und gemessenen Sprache der. 
einfachen Verordnung. Die Hauptsache jedoch ist, dafs 
bei jener Vertbeidigung die Unterschiede, deren Änsglei* 
ohung versncht vrird, gar nicht in «ihrer Schärfe gefafst 
sind; sobald man bemerkt, worüber auf die bisherige Un- 
tersuchung eu verweisen ist, dafs es sich hier nicht um 
einzelne UigenthOmlichkeiten oder Differenzen, sondern um 
zwei ganz verschiedene philosophische und künstlerische 
Standpunkte handelt, kann jene äufserliche Erklärung die- 
ser Abweichungen aus dem besondern Zweck unserer Schrift 
nicht länger Stich halten. Die entscheidenden Data, wel- 
che unser §. 10. enthält, sind ohnediefs, da sie bei den 
frühem Angriffen auf die Gesetze nicht zur Sprache ka- 
men, auch in dieser Vertheidigung nicht beachtet. — Um 
nichts besser steht es mit den jiositiven Gründen , durch 
welche der Platanische Ursprung unserer Schrift bewiesen 
werden soll. Wie es sich mit dem Platon’s Würdigen 
in ihrem Zwecke, mit ihrer Dialektik und Mimik, mit der 
Platonischen Sprache, mit den Hindeutiingen auf Platon’s 
persönliche Verhältnisse, mit der behaupteten Ueberein- < 
Stimmung der Gesetze und der Republik hinsichtlich der 
Staatsverfassnng verhalte, ist in dem früher Gesagten zur 
Genüge beleuchtet ; Gleichförmigkeit beider Schriften in 
manchem Einzelnen , wie in den Bestimmungen über die 
musikalische Erziehung, Uber die Theilnahme der Weiber 
an den gymnastischen Uebungen, u. dgl. können nichts be- 
weisen *), das Allgemeine aber, dafs in den Gesetzen, wie 
in der Republik, Beförderung der Tugend höchster Zweck 
des Staats seyn soll, würde nur dann in Betracht kommen, 
wenn der Platonische Begriff der Tugend in unserer Schrift 
zu Hause wäre, wovon aber, wie oben gezeigt wurde, ge- 
rade das Gegentheil der Fall ist. — Wenn endlich noch 
zu Gunsten unserer Schrift beigebracht wird, dafs aus ein«- 

1) Vgl. Ast, l’lalon’s i.eben und Schriften S. 386. f. 
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Keinen Mfingeln derselben, da ihrem Verfasser eine letete 
F eile nicht mehr möglich gewesen , nicht eu viel geschlos- 
sen werden dürfe, so könnte diese Entschuldigung eben 
nor einzelne Mängel, kann aber nicht die Eigenthflmlich* 
keiten in der Anlage and dem Grundgedanken des ganzen 
Werks erklären. Zudem ist aber erst eu untersncben, ob 
sieh jene Annahme, dafs unsere Schrift unvollendet sey, 
auch durch eine nähere Betrachtung derselben bestätigt. 
Fragen wir nämlich nach den Merkmalen, an welchen ihre 
unvollendete Gestalt eu erkennen seyn soll, so werden uns 
allerdings welche angegeben , die aus jener Ursache her- 
vorgegangen seyn können, lockere Ordnung der einzelnen 
Theile, unmotivirte Uebergänge, Wiederholungen, Ungleich- 
heit in der Darstellung, u. s. w.; alle diese Erscheinungen 
lassen sieh jedoch auch aus einer andern Ursache, aus ei- 
ner kfinstlerischen Unvollkommenheit des Verfassers, erklä- 
ren , und um zu wissen , ob die eine oder die andere die- 
ser Erklärungen hier die richtigere sey, mufs ein entschei- 
denderes Kriterium in Betracht gezogen werden. Ein sol- 
ches würden wir dann haben, wenn es sich zeigte, entwe- 
der, dafs unsere Schrift ihrem Inhalte nach unvollendet, d. b. 
das Thema, welches der Verfasser behandeln wollte, in 
dem Sinne, in dem er es anfiaTste, nicht erschöpft sey; oder 
zweitens, dafs zwar der Stoff in verhältnifsmäfsiger Voll- 
ständigkeit gesammelt, aber noch nicht durchgängig geord- 
net und in ein Fach werk eingetragen sey, während doch 
der Verfasser Herrschaft Über denselben anderweitig be- 
wiesen hätte; oder drittens, dafs das Werk seinen Grnnd- 
zOgen nach künstlerisch ausgefUhrt sey, die Ueberkleidnng 
dieses Gerippes dagegen theilweise noch fehle. In keinem 
dieser drei Fälle befindet sich aber unsere Schrift. Man 
hat zwar geglaubt, sie sey ihrem Inhalte nach unvollendet, 
denn VI, 76S, C. sey eine genauere Ausführung der voftoi 
Stxavtxol verheifsen, wie sie XII, 956 -957. sich nicht finde») 
1) DiLTnsT 8. 32. 
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nnd ebenso fehlen im swölften Boche die Bestimmon^en , 
welche die Erhaltnng des Staats in der bestehenden Ord- 
nung sichern sollten ln der That aber ist nicht abeu- 
sehen, warom hinsichtlich des ersten Punkts die Äusfflh- 
rung XII, 956, B. — 958, C., hinsichtlich des zweiten die 
bald darauf folgende S. 960, B. — 968, E. nicht vollstän- 
dig genttgen sollte, besonders da bei der letztem der Ver* 
fasser den Grund, aus dem er eine weitere Ausffihrnng ffir 
nnthunlicb hielt, selbst angiebt, und Im Schlüsse des zwölf- 
ten Buchs die Theorie der Gesetzgebung durch die Erklä- 
rung, dafs jetzt nichts mehr übrig sey, als zu ihrer Rea- 
lisirung Überzagehen, als vollendet bezeichnet. Mit mehr 
Recht läfst sich das zweite unter den oben angegebenen 
Kriterien, ein Vorwalten des gesammelten Stoffs über die 
künstlerische Form, von unserer Schrift behaupten; aber 
als Beweis dafür, dafs sie unvollendet sey, kann dieser 
Umstand defswegen nicht gelten, weil sich nicht nur in 
der Ausführung im Einzelnen, sondern in der ganzen An- 
' läge des Werks, namentlich in dem vom Verfasser ausge- 
sprochenen Grundsatz, jedem Gesetz seine besondere Ein- 
leitung zu geben, dasselbe Vorherrschen des empirisch Ge- 
gebenen ansspricbt, und dieses ebendefswegen nicht in äu- 
fsern Umständen, weiche die Vollendung der Schrift ver- 
hinderten, sondern in der ganzen Weise des Verfassers ge- 
gründet ist. Und dasselbe gilt auch hinsichtlich des Drit- 
ten, was für die Annahme, dafs die Gesetze unvollen- 
det seyen, angeführt werden könnte; es sind nicht nur ein- 
zelne Unvolikommenheiteh in dem Ausbau des Werks, die 
uns bei einer im Ganzen künstlerischen Anlage begegnen, 
sondern in dem ganzen Verhältnifs seiner Hanpttheile fehlt 
die harmonische Einheit, welche sich, auch wenn das Werk 
unvollendet wäre, doch bemerkiich machen müfste, wäh- 
rend dagegen in Einzelnheiten, wie diefs namentlich die 
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zierliche Sprache beweist, eine sehr sorgffiltige Ansarbei- 
tnng za bemerken ist, und auch das Mangelhafte weit mehr 
aus üeberladung, als aus der Dürftigkeit eines blofs skiz- 
zirten Entwurfs hervorgeht. 

Aus dem bisher Ausgeführten ergiebt sich die Unmög- 
lichkeit, den Unterschied im Geist und Standpunkt unse- 
rer Schrift von dem der andern Platonischen Werke in Ab- 
rede zu ziehen oder auf minder Wesentliches zu reduci- 
ren; dieses Verfahren wird daher auch von den Verthei- 
digern ihrer Aechtheit aufgegeben werden müssen ; jene 
Differenz ist einmal faktisch vorhanden , und mufs jeder 
Untersuchung über den Ursprung der Gesetze zu Grunde 
gelegt werden. Unsere Frage stellt sich daher so: Kann 
eine Schrift, welche von der Platonischen Weise, wie wir 
dieselbe sonst kennen, in der oben bezeichneteit Art ab- 
weicht, Platon zum Verfasser liaben? So lange er ganz 
derselbe war, als den er sich in seinen übrigen Werken 
darstellt — diese Antwort ergiebt sich sogleich — ■ Ififst es 
sich nicht denkeny Dafs er zu gleicher Zeit ^en idealen 
Staat als das' einzige Heil der Menschheit und als unaus- 
führbar unter Menschen dargestellt, dafä er von Einem und 
demselben Standpunkt aus die Idee als das allein Wirkli- 
che in der sittlichen und natürlichen Welt ausgesprochen, 
und doch wieder gegenüber von den religiösen Volksvor- 
^ Stellungen ganz ignorirt haben sollte, dafs die harmonische 
Vollendung der Republik oder des Gastmahls, und die über- 
ladene Sprache, der unsichere Gang, die schwerfällige und 
- zerrissene Darstellung der Gesetze aus demselben Geiste zu 
derselben Zeit hervorgegangen seyn sollten, dafs Platon sich 
selbst gleich bleibend sich nicht nur nachgeahmt, sondern 
auch unrichtig nachgeahmt hätte, diefs und so vieles An- 
dere ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern geradezu un- 
möglich. Will man daher der Angabe, dafs Platon der 
Verfasser unsers Werks sey, fortwährend Glauben schen- 
ken, so könnte er dasselbe doch nur zu einer Zeit geschrie- 
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ben haben, wo ihm der Geist seiner 'Philosophie, weicher 
sich in seinen Übrigen Schriften ausprügt, fremd geworden 
wKre; es mOfste auch ihm begegnet seyn, was das Schick-' 
aal manches andern Philosophen gewesen ist, an der Wahr- 
heit dessen , was er mit der gröfsten Entschiedenheit ver- 
fochten hatte, später doch irre zu werden, tind statt eines 
genialen, aber nicht nur mit Vorurtheilen , sondern auch 
mit begründeten Ansprüchen des gewühnlichen Bewulst-, 
seyns im Widerspruch stehenden Idealismus eine schwan-i 
bendere, der unphiiosophischen Sinnesweise näher liegen- 
de Richtung zu ergreifen. Ohne Zweifel das ßewufstseyn ■ 
hievon ist es gewesen , was die meisten Gelehrten veran- 
lafst hat, die Gesetze für Platon’s letztes Werk zu erklär 
ren; und fast sollte man glauben, bei Socher die angege- 
bene Ansicht über eine in Platon’s Denkart vorgegangene 
Veränderung zu finden, wenn er (S. 461.) äufsert; „Die 
Sonne des Platonischen Geistes neige sich in den Gesetzen 
zum Kindergange. Schwer fallen würde es uns zwar 
immerhin, zu glauben, dafs auch Platon der Menschlich- 
keit diesen Tribut bezahlt habe, und mehr als nnwahr- 
Bcheinlich müfsten wir es finden, dafs dieser in seinen An- 

t ^ ^ 

sichten vorgegangenen Veränderung keiner der ihm in der 
Zeit näher Stehenden gedacht hätte. Aber auch diese 
schwierige Annahme reicht nicht aus, um die Beschaffen- 
heit unserer Schrift zu erklären. Denn setzen wir auch 
jene Veränderung in Platon’s philosophischer Denkungsart 
so grofs, als wir wollen, lassen wir es uns auch gefallen, 
dafs er in der Ideenlehre das Fundament seiner Philosophie 
anfgegeben, dafs er sich die Annahme einer bösen Welt- 
seele angeeignet, dafs er durch die Gesetze seinen politi- 
schen Idealismus zurückgenommen hätte: Soll er damit so 
ein ganz Anderer geworden seyn, dafs er auch seiner dia- 
lektischen Methode, seiner Kunst in der Darstellung, des 
Wohllauts seiner Sprache vergessen hätte? dafs ihm ge- 
häufte Nachahmungen seiner eigenen Werke Bedürfnifs ge- 
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v^opden und or dioso selbst nioht 

gig richtig anfgefafst hätte? So unwahn 
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len erwähnt, and diese Erwähnung mit einer so gann den 
Charakter Aristotelischer Dialektik tragenden Kritik be* 
gleitet, dafs die Aechtbeit. des Citats wohl schwerlich au 
bea weifein ist. — Es fragt sich somit weiter: War es mög-^ 
licbj jdals Aristoteles unsere Schrift für Platonisch hielt, 
wenn sie es doch nich^ist? Diefs erfordert eine genauere 
Untersuchung. Es sind bei pseudonymen Sobriften über- 
haupt awei Fälle denkbar, absichtliche und unabsichtliche 
Unterschiebung. Im letatern Faiie ist immer längere Zeit 
erforderlich, ehe ein mit oder ohne Mamen bekannt ge- 
machtes Werk einem falschen Verfasser beigelegt wird, 
oder wenn sich eine solche falsche Meinung auch Anfangs 
gebildet haben sollte, so mufs sie doch, wenigstens in der 
Mähe dessen, der fälschlich fflr den Verfasser gehalten 
wird, bald wieder verschwinden. Eine anabsichtliche Un- 
terschiebung wird daher in Beziehung auf unsere Schrift 
durch das Zeugnifs des Aristoteles jedenfalls hSchst un- 
wahrscheinlich. Eine absichtliche dagegen läfst sich trotn 
dieses Zeugnisses immer noch denken, da uns nichts zu der 
Annahme berechtigt , dafs sich Aristoteles über den Ur- 
sprung der Gesetze durah eigene Nachforscbung überzeugt 
hätte, und die äufsern Umstände die Mäglicbkeit einer Täu- 
schung nicht ausschliefsen. Der zuverläfsigsten Angabe 
zufolge (Diog. Laärt. V, 9. 10.) war Aristoteles im ersten 
Jahr der nenn und neunzigsten Olympiade C3S4. v. Chr.) 
geboren, kam in seinem siebzehnten Jahr (36% v. Chr.) zu 
Platon, und blieb' bei ihm zwanzig Jahre, bis zu Platon’s 
Tode (348. v. Chr.). Unmittelbar nach Platon’s Tode be- 
gab er sich zu Hermias, dem Tyrannen von Atarnens, blieb , 
bei diesem drei Jahre, gieng hierauf Ol. 108, 4. (345. v. 
Chr.) nach Mitylene, und sodann Ol. 109,' 2. (343. v. Chr.) 
nach Makedonien zu Philipp, von wo er erst Ol. 111, 2. 
(335. V. Chr.) wieder nach Athen zurückkehrte. Unter die- 
sen Umständen ist es nun allerdings nicht wahrscheinlich, 
dafs sich Aristoteles über den Verfasser der Gesetze getäuscht 
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haben aollte, wenn dieae Schrift noch an Pli 
ten geschrieben, oder auch nach dem Tode d 
phen für ein von ihm selbst noch bekannt gec 
(tuBgegeben wurde. W^enn dagegen die Abfai 
ste Verbreitung unserer Sohrift in dieZeitvOni 
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lieh, dafs sich der ächteste nnter den Sohfilern Platon’s 
über ein Werk,>welches den Namen seines Meisters trog, 
tSnschte? Musste er nicht, wenn nicht schon dnreh sein 
' äufseres Verhültnifs eu demselben, doch jedenfalls durch 
seinen kritischen Sinn nnd seine vertraute Bekanntschaft 
mit dem Geist nnd der Weise seines Lehrers vor jeder un- 
richtigen Ansicht bewahrt bleiben? und können wir glan- 
ben , bei der unvollkommenen Kenntnifs Platon’s , die wir 
aus seinen Schriften geschöpft haben mögen, in dieser Sa- 
che weiter zu sehen , als der Staglrite ? Besonders bei ei- 
nem Werke, das seine Aufmerksamkeit in so hohem Gra- ■ 
de, wie das vorliegende, in Anspruch nahm. Oder wie 
läfst es sich denken, dafs er es gewagt haben wfirde, ans 
Veranlassung der Gesetze eine so scharfe Kritik fiber sei- 
nen Lehrer ergehen zu lassen , wenn er sich nicht durch 
sichere Data überzeugt hatte, dafs er ihm damit kein Un- 
recht thue ? — So scheinbar diese Einwendung ist, so zeigt 
sie sich doch bei näherer Betrachtung der Sache nicht ent- 
scheidend. Wenn sie dieses seyn sollte, so müsste vor Al- 
lem bewiesen werden, dafs Aristoteles auch in Beziehung 
auf historische Kritik weit über seinem Zeitalter gestan- 
den sey. Davon findet sich aber keine Spur; die ganze 
Kritik, welche er oft sehr scharf ausübt, ist rein dogmati- 
scher Art; er betrachtet fremde Ansichten nur um das 
Wahre daran für seinen eigenen Gebrauch auszusondern; 
die Frage über den Verfasser einer ihm nnter einem hi- 
storischen Namen überlieferten Schrift hat er gaf nie auf- 
geworfen *]). Und auch die Seite seiner dogmatischen Kri- 
tik, welche ihn zu Untersuchungen Über den Ursprung un- 
serer Schrift hätte veranlassen können, hat gar keinen Zug , 

V 

1) Zwar berichtet Cickro (Nat. De. I, 58.) : „Orpheum poetam 
docet Aristoteles nunquam fuisscj“ aber wie weit von da noch 
zu einer Anwendung der historischen Kritik auf gleichzeitige 
Schriften ist , sieht Jeder. 

- 9 * 
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nach dieser Richtnng; er hat die Eigenthömlichkeitei 
serer Schrift in Vergleiohnng mit andern Platonischen 
ken weder in ihrer vollen Schürfe gefafst, noch mac 
einen Versncfa, sie an erklttren ; er redet von den Difl 
aen der Republik und der Gesetae, ohne sich über 
Widerspräche bei Platon au verwundern, oder durch 
Hinweisung auf den verschiedenen philosophischen S 
punkt beider Schriften und ihren verschiedenen B 
vom Staate den tieferen Grund derselben anfandecken 
frieden damit, dafs er sie im Äenfseren und Einaelne 
storisch anfaählt; die Eigentbttmlichkeiten unserer S< 
in formeller Hinsicht sind ihm ohnediefs völlig gleic 
tig. Dafs aber der strenge Tadel, den er über den I 
der Gesetae ergehen läfst, für eine sichere Kenntnif 
ihrem Ursprung bürgen soll, wie DiltuSy (S. 59.) be 
tet, lüfst sich nicht sagen ; wenn die historische Kritik 
haupt aofser seinem Gesichtskreise lag, so konnten 
die Mfingei einer von ihm einmal in gutem Glaube 
platonisch angenbmmenen Schrift keine Zweifei gege 
ren Aechtheit in ihm erregen, and awar am so wei 


Je mehr wir durch die Art, wie er die Widersprüche 
sehen der Republik und den Gesetaen aufführt, ohi 
Mindesten ihre Ausgleichung oder Miidemng au versi 


Bu dem Schlüsse berechtigt sind, dafs ihm auch dei 
Wille fehlte, den Vorwurf der Inconsequena von s 
Eehrer abanwfilzen. So dafs also Jene Voranssetann 
einem kritischen Sinne des Aristoteles, der ihm ein< 
•cbung über den Verfasser unserer Schrift unmögli 
macht hätte, durch den Augenschein aufs VoIlstSi 
widerlegt^ vvird. Daau kommt nun aber, dafs wir 
em unsrigeu noch zwei Fälle aufweisen können, i 
** Li" L ^ Zengnifs des Aristoteles für die Aeohth 

höchst verdächtig ist 

.1 nämlich, welcher Rhet. I, 

• C . 67, B. 1415, B. od. Bekker), und hinsichtli 
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kleinern Hippies, welcher Metnph. V, 29. (S. 1025, A.) 
oitirt wird Hat er sich hier mehr im Kleinen geirrt, 
so kann er sich anch bei nnserer Schrift im Grofsen ge- 
irrt haben , and wenn er jene Schriften als angeblich vor 
seiner Bekanntschaft mit Platon geschriebene anf Treu and 
Glauben annahm, kann er mit den Gesetzen, wenn sie ihm 
als ein hinterlassenes Werk seines Lehrers in die Hände 
kamen ,' dasselbe gethan haben. Dafs aber dem Verfasser 
der Gesetze, der sich dooh sonst als einen wohlgesinnten 
Mann zeigt, zn nahe getreten werde, wenn wir ihm eine 
absiebtlicbe Unterscbiebnng seiner Schrift unter Platon’s 
Namen znmnthen, wird wohl keiner behanpten, welchem 
das Verfahren and die Ansichten des Altertbums in Betreff 
dieses Punktes bekannt sind. 

Ist somit das Zengnifs des Aristoteles fOr nnsere 
Schrift anch wenn sie anächt ist erklärbar, sobald sie erst 
nach Platon’s Tode als hinterlassenes Werk desselben un- 
ter dem Publikum verbreitet wurde, und trifft damit die 
Forderung der innern Kritik, das fragliche Werk Platon 
abzusprechen, und die änfsere und innere Wabrscbeinlioh- 
keit, dafs es gerade auf die angegebene Art unterschoben 
wurde, zusammen, so werden wir keinen weitern Anstand 


I) Wir schreiben das Obige, wohl wissend, dass beides, sowohl 
die Unüchtbeit der genannten Dialogen , als auch , dass sie 
Aristotblss als Platonische Schriften citire, in Zweifel gezo- 
gen wird. Hinsichtlich des letztem ist jedoch zu bemerken, 
dass Aristotblbs, wo er, wie hier, ohne weitern Beisatz von 
Sokratischen Reden spricht, nach einem ausnahmslosen Sprach- 
gebrauch entweder den historischen oder den Platonischen 
Sokrates darunter versteht; die Frage Uber dieAechtbeit des 
Hippias und Menexenos aber wird noch in einem besondern 
Anhang untersucht werden, wiewohl kaum vorauszusetzen 
ist, dass Jemand, der unserer bisherigen Untersuchung Uber 
die Gesetze seinen Beifall geschenkt hat, diese Schriften fUr 
Platonisch halte. 
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nehmen können, eq erklfiren, dafs <lio Bflcher von den Ge- 
aetsen aller Wahrscheinlichkeit nach von einem Schüler 
Platon’s in den nächsten Jahren nach dessen Tode, und 
unter dem Vorgehen, sie haben sich in seiner Hinterlas- 
senschaft gefunden, unter das Publikum gebracht wurden. 

Es liefse sich nun noch ein Versuch machen, wenn 
auch die Schrift in ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht von 
Platon herrübrt, doch einzelne mehr oder minder wesent- 
liche fbeile derselben ihm zo vindiciren. Man könnte an- 
nehmen, dafs ihr ein. unvollendeter Entwurf, oder mündli- 
che Vorträge, oder auch einzelne schriftliche Aufsätze die- 
ses Philosophen zu Grunde liegen, die ein Anderer nach 
seinem Tode überarbeitet, und unter dem Namen ihres er- 
sten Urhebers herausgegeben hätte. Dabei hätte man, wie 
es scheint, den Vortheil, nicht nur das Zengnifs des Ari- 
stoteles leichter erklären, sondern auch unsern Verfasser 
von dem Vorwurf des absichtlichen Betrugs freisprechen 
zu können. Aber, (wie Ast richtig bemerkt hat) die 
Beschaffenheit unserer Schrift ist dieser Annahme nicht 
günstig; sie weicht in ihrer ganzen Tendenz, in ihren 
Grundbegriffen und ihrem ganzen philosophischen Stand- 
punkt von der Platonischen Weise zu sehr ab, als dafs 
ihr wirklich ein Entwurf des Meisters zu Grunde liegen 
^ könnte. Dafs einzelne uns verloren gegangene schriftliche 
oder mündliche Aeufserungen Platon’s in ihr benützt seyen, 
st allerdings möglich und nicht eben unwahrscheinlich *), 
oc auch nicht nothwendig, da seine noch vorhandenen 
er e ausreichen, das Platonische in ihr zu erklären. 
10 em aber auch seyn mag, für uns ist sie jedenfalls 
em ganzen Inhalte nach das Werk eines Andern , als 


392. 


S) slllb° * Schriften S. 

ßeth * müsste dann FLaton in demselben Sinne 

für dr ***■ welchem er auch Folit. 301, D. ff. von dem 

® **^l*ißchtea Verfassungen seiner Zeit Zuträglichen redet. 
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Platon , da nna die Mittel fehlen , ans dem ihr Eigentbfim- 
liehen das, was etwa von ihm herrUhren könnte, auch nnr 
mit annähernder Wahrscheinlichkeit ansznsondern. 

$. 13 . 

Positices über den Verfasser der Gesetze. 

Es liegt in der Natur der Sache, dafs die Kritik, wel- 
che eine Schrift ihrem angeblichen Verfasser abspricht,' 
doch nur selten im Stande ist, einen Ändern an dessen 
Stelle za setzen. Wie unwahrscheinlich aber auch in die- 
ser Beziehung ein befriedigender Erfolg seyn mag, so ist 
es doch nothwendig, die vorhandenen Data nach allen Sei- 
ten zu untersuchen. , 

Das Einzige nun, was über die Person dessen, von 
dem unsere Schrift herrtthrt, einiges Licht zu geben ver-^ 
spricht, ist die im Eingang der gegenwärtigen Abhandlung 
angeführte Notiz des Diogenes und Sdidas über Philip- 
pos von Opus. Und wäre uns von diesem nichts weiter 
berichtet, ^s dafs er die von Platon concipirten Gesetze 
nach dessen Tode berausgegeben habe, so würden wir wohl 
kein 'Bedenken tragen, ihn füriden Verfssser derselben zu 
erklären. Nun wird er aber nicht nur als Herausgeber der 
Gesetze, sondern auch als Verfasser der Epinomis genannt; 
es ist daher zu untersuchen, ob er, falls ^die letztere Nach- 
richt wahr ist, auch Autor unserer Schrift seyn kann. 
Diefs läfst sich erst nach einer kurzen Betrachtung der 
Epinomis entscheiden. Diese Schrift, obwohl sie auch als 
dreizehntes Buch der Gesetze aufgeführt wird, ist im Bis- 
herigen gar nicht berührt worden', da sie sich gleich im 
Eingang als besonderes Werk ankündigt. Sie knüpft an 
den Scblnfs der Gesetze an, indem die drei Personen die- 
ses Gesprächs, unter denen jedoch Megillos eine ganz stum- 
me Rolle spielt, dargestellt werden, als in Folge einar Ver- 
abredung wieder versammelt, um die Frage zu besprechen. 
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die noch kd erörtern, und in der ganzen Untersucbang d 
HaopUache aey, was der Mensch lernen müsse, um weil 
en werden. Hierauf wird geantwortet: den, welcher ni 
die gewöhnlichen Künste and Kenntnisse, oder anch ni 
natürlichen Scharfsinn besitzt, nennen wir nicht wei» 
sondern was den Menschen weise macht ist die Wisse 
Schaft der Zahl, die ein Gott, der ovQovog, den Mensch« 
gegeben hat. Mit der Anseinandersetznng des Inhalts dJ 
ser Wissenschaft, wobei ein kurzer Abrifa der Physik ni 
Astronomie gegeben wird, beschfiftigt sich nun die w< 
tere Abhandlung, und schliefst mit der Erklärung, dafs m 
«lie, welche diese Wissenschaft inne haben, in die nächt 
che Versammlung aufgenommen werden sollen. — Di 
nun die Epinomis nicht von Platon herrühre, ist allgeme 
anerkannt, und bedarf keiner weitern Ausführung. Ab 
auch mit den Gesetzen kann sie nich't einerlei Verfasi 
haben; denn abgesehen von allen andern Verschiedenheit 
nach Form und Inhalt, von der Gehaltlosigkeit des Ganz« 
von dem Unterschiede des Tons und der Darstellung, stam 
schon ihr Grundgedanke nicht ans derselben Duelle, v 
dis Gesetze Die Voraussetzung, dafs in diesen von de 
was die Mitglieder jener nächtlichen Versammlung zu I 
nen haben, nicht die Rede gewesen aey, ist unrichtig, de 
das zwölfte Buch beschäftigt sich von S. 965, B. an i 
nichts Anderem; die Beantwortung jener Frage durch s 
eialle Angabe des Inhalts der zu erlernenden Wissensoh 
streitet mit der Erklärung der Gesetze (XII, 968, C. — I 

<) Böcsh (in Min. S. 74.) findet sowohl Legg. VII, 818, E. 

auch in dem Unvollendeten der Erörterung über die näcl 
, _ che Versammlung , Legg. XII, eine Hinweisung auf ein 
Epinomis entsprechendes Werk ; aber die Aeusserung Li 
VII. wird ja sogleich faktisch zuriiekgenommen , und w 
die Auseinandersetzung des zwölften Buchs unvollendet i 
soll, so ist sie es wenigstens, der im Texte angeführten 8 
zufolge, mit dem Willen des Verfassers. 
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dafs von diesem erst geredet werden kSnne, wenn Leute 
da seyen, welche die Wissenschaft selbst besiteen, vorher 
aber jede Rede vergeblich wäre; die Behauptung endlich, 
dafs die Mathematik den Menschen weise mache, ist ganz 
unvereinbar damit, dafs in den Gesetzen als höchste Wis- 
senschaft fUr die Einsichtigen im Staate eben die Erkennt- 
nifs des Staatszwecks und der zn seiner Erreichung nö- 
thigen Mittel angegeben, diese Erkenntnifs aber mit dem 
Wissen von allem Guten gleichgesetzt wird, wobei die Ma- 
thematik nur eine untergeordnete Rolle im Dienste der 
Theologie spielt. Wozu noch kommt, dafs Aristotelbs die 
Epinomis nicht gekannt zu haben scheint, und dafs in die- 
ser selbst (S. 980, O.) von einer schriftlichen Abfassung 
der Gesetze die Rede ist. — Kann hienach die Epinomis 
mit den Gesetzen nicht einerlei Verfasser haben, so bleibt 
uns nur die Wahl, ob wir, den vorhandenen Angaben Glau- 
ben schenkend, den Philippos zum Verfasser der Epinomis 
machen, dann aber den der Gesetze unbestimmt lassen, oder 
ob wir, auf die Nachricht, dafs Philippos die Gesetze her- 
ausgegeben habe, bauend, ihm die Abfassung derselben zu- 
schreiben, dagegen Uber den Verfasser der Epinomis nichts 
entscheiden, oder endlich, ob wir hinsicbtlich beider Schrif- 
ten die Sache nnansgemacht lassen wollen. Hiebei würde 
für die erstere Annahme nicht nur das sprechen, dafs sie 
die änlserlioh am Meisten begründete ist, sondern auch, 
dafs eine Erhebung der Mathematik, wie sie sich in der 
Epinomis findet, von dem Mathematiker Philippos am Ehe- 
sten EU erwarten steht Dann müfste aber freilich die 
Angabe des Soidas; dafs er ein Schüler des Sokrates ge- 
wesen sey, und, da Aristoteles sein Werk nicht kennt, , 
auch die, dafs er zur Zeit Pbilipp’s von Macedonien gelebt 
habe, anfgegeben werden; auch wäre nicht leicht zu er- 
klären, wie man dazu kam, ihm die Herausgabe, d. b. die 


1) Vgl, Böcau in Min. S. 75. 
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r '^»(orschaft der Geaebie sosnschreiben. 
dagegen die ietatere zaerkenneo, aber ) 
bsprecben, ao würde damit nicht reobt zi 
«Jafs wir Philippos nach dem Verceichnifa 
Reicht anoh der von Bückh a. a. 0> citirti 
Hes in EacL II, S. 10.) weit mehr mit Ma 
^thik betchäftigt finden. So dafs ea faat 
})08 sey einer der litterariaoben Collektivna 
^ *ien im Aiterthnm so bäaßg Werke znaai 
den^ die nraprünglich nicht znaainmengeh 
«inniai, mit Recht oder Unrecht, für den 1 
*)omis galt, sey ihm nnn auch die Heraof 
heigefegt worden , von denen eich die 1 
harte, dafa aie ein nachgelasaeiie» Werk 
*nan Jedoch über die Art, wie aie als i 
Publikum gekommen, Näheres zu sagen ' 
LkCat sieb nun von dieser Seite Ql 
*>n«erer Schrift nichts Sicheres bestimmer 
hei dem Fehlen aller weitern Data, völli 
ihn ausfindig za machen, und künn 
Pinzeinen , auf die etwa gerathen werdi 
'»'eigen, dafs sie es wahrschelniioh nicht i 


■ / 


1) Ein golcher Collektivname , und dazu no 
sehen , aus dem spricliwbrtliclicn Ausdr' 
entstandenen Person, ist wohl auch Simo 
welchem Diogbkbs (II, 122. f.) nur 'Dürl 
schcinliches zu berichten weiss. Bbcxu’s 
vier unserer pseudo-platonischen Dialoge 
Öligen bei Diogbnbs a. a. O. identisch se 
»n ihrem Werthe, auch wenn cs nie ei 
gegeben haben sollte. 

2) Wenn z. B. Asx (S. 391.) neben Phiz.ppos , 
»o „t cs nicht wahrscheinlich, dass 'ein 

dIuteLst"*" Namen gcschricbe. 

doutend.ten einem fremden unterschobei 
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aber aaoh nichta Befremdliches; vielmehr, je vollstSndiger 
unserm Verfasser seine Untersohiebong gelungen ist, um so 
nothwendiger war es, dafs sein eigener I<lame verloren 
gieng. ' 

Dagegen scheint es möglich, unter den uns als Plato- 
nisch überlieferten Werken noch eines aufaufinden', wel- 
ches von demselben Verfasser, wie die Gesetze herrOhrte. 
Es ist diefs der Menexenos. Die Gründe, welche uns be- 
stimmen, für ihn und die Gesetze einerlei Verfasser zu ver- 
muthen, sind diese: Schon in seiner ganzen Tendenz hat 
der Menexenos mit unserer Schrift die gröfste Aehnlich- 
keit. Wie in dieser dei* Versuch gemacht wird, das Schrof- 
fe in der Platonischen Politik zu mildern, und sie' der 
Wirklichkeit näher zu bringen, so soll im Menexenos hin- 
sichtlich eines verwandten Gegenstands, der Rhetorik, das 
harte Grtheil des Gorgias und Phädrus gemildert, und der 
Platonismus mit der gewöhnlichen Ansicht ausgeglichen 
werden. Wie aber in den Gesetzen über jenem Streben 
die Eigenthümlichkeit der Platonischen Lehre vom Staat 
verloren geht, und statt ihres Idealismus nur eine populä- 
re Moral übrig bleibt, so wird auch im Menexenos die For- 
derung, welche Platon an den wahren Redner stellt, durch 
logische Behandlung seines Gegenstands die Zuhörer zu be- 
lehren, hintangesetzt, der Philosoph giebt sich ganz zu der' 
im Gorgias verworfenen schmeichlerischen Redekunst her- 
unter, und sucht sich nur dadurch Über die gewöhnlichen 
Redner zu erbeben, dafs er diese Manier zu moralischen 
Ermahnungen benützt. Hiezu kommen Uebereinstimmun- 
gen in manchen Einzelnbeiten des Inhalts und der Sprache. 
So wird Menex. 238, C. D. die athenische Verfassung als 


an sich schon will es scheinen, ein solcher moralischer Ri- 
gorist, wie XsKOKRATBS, wUrde sich vor einer Unterschiebung 
gescheut haben, so wenig auch sonst die Alten ein Arg dabei 
hatten. 
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die wahre Ariatokratie gelobt, and diefa weiter da^hln 
aaagefdbrt: ßaaiktig y^Q eiacv tyxQCCtel de 

Tijg nSlscog tÜ nXij9og, ganz Übereinatimmend mit dem in 
den Geaetaen (111, 6Ö3, D. n. A.) anfgeatellten Grundsatz; 
Menex. 240, A. — C. iat wörtlich, mit wenigen Erweite- 
rungen, ans Legg. lU, 698, C. - E. genommen ; Menex. 
237, A. , wo den Gefallenen naohgerühmt wird, sie seyen 
dya&ol xcad ff vaiv, lautet ganz wie Legg. 1, 642, C. wo 
Ton den Athenern gleiohfalls gesagt ist, sie aeyen amo^vaig 
dyaO-oi' Menex. 236, C. aU’ taug ftov xOTtryeiaoct , dv aot, 
do^cü nQsaßütTjg wv sti nai^eiv, werden wir theUs in der 
Sorgfalt für Bewahrung des Dekorum, tbeils in der Be- 
trachtung der Rede als eines Scherzes, ebenso, wie Menex. 
247, E. ff. in den allgemeinen Sentenzen and dem Lehrtoo, 
246, C. ff. in der Apostrophe' an die Söhne der Gefallenen, 
and der fingirten Rede der letztem unsern Verfasser wie- 
erkennen. An diesen erinnert übrigens auch schon die Ein- 
leitung, in welcher sich dasselbe Fehlen eines historischen 
Hintergrands neigt, wie in den Gesetzea, indem dem So- 
krates and der Aspasia eine Rede in den Mund gelegt 
wird, welche lange nach ihrer beider Tode Vorgefailenea 
behandelt. Und wenn der Verfasser doch sonst eben dnroli 
seine Aasführang historisches Interesse an den Tag legt, 
so steht ja aach in den Gesetzen ein Prunken mit geschicht- 
lichen Kenntnissen neben jener Vernachläfsigung eines ge- 
schicbtlioben Anknüpfangspankts und dem Anachronismus 
hinsichtlich des Epimenides. Wenn uns ferner in der Spra- 
che der Gesetze theils die Zierlichkeit, theils auch wieder 
In manchen Stellen das Schleppende des Periodenbaus als 
anplatonisch erschienen ist, so hat gerade jene Zierlichkeit 


1) M»n bemerke, wie sich der Verf. durch diesen Ausdruck das 
Ansehen geben will, mit der Republik übereinzustinunen, wäh- 
rend er doch der Sache nach himmelweit von ihr abweicht. 
Ganz so machen es die Gesetze V, 739. 
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dem Menexenos sobon den Tadel des DiOKTS ron Haiikar- 
nafs Kogeaogen, der in dieser Beziehong, wie jede Seite 
der genannten Schrift beweist, ganz gerecht ist, und anch 
Beispiele sohwerffilliger Sfitze linden sich, wie S. 234, C. 
237, B. 243, A. Ebd. C. D. 248, E. ff. Hieran schliea* 
sensich dann Wortverbindungen, wie d^icev in d^ioig (Me- 
nex. 239, C.) <pilot naQa q'iXoi’g (247, C.) dvÖQog dvd(x~tv (Ebd. 
£.) verglichen mit der fihnlichen Ansdrucksweise Legg. V, 
740, £. XI, 015, £. HI, 085, O. 1X,'S73, C. XU, 943, E. 
950, A. *) nebst andern Wendungen und Ausdrücken, wel- 
che gemeinschaftliches Eigenthum des Menexenos und der 
Gesetze sind. Dahin gehSren : i^ftvvctvro xai ijftwav Menex. 
S. 239, B. Legg. UI, 699, C. iv nccTQog und h> vUog 

fiolQtf Menex. 249, A. B. Legg. IX, 859, A. XI, 918, E. ’) 
£v Tivt yi'p'^oO-ai, sich in Gedanken in eine Zeit ver- 

setzen, Menex. 239, D. 240, ü. Legg. lU, 083, C. ; MccQa- 
^wvi allein statt des gewöbniicbern iv MaQaOwn Menex. 


1} ScRtsisRnucHin sowohl als L'dns und STAtLBAum bekennen, die 
Worte Zy o! f;(9po't — ipi'JU» nicht zu verstehen. Wäre nicht 
vielleicht die Erklärung m'dgUch : ,, welchen ihre Feinde mehr 
Lob hinsichtlich der Besonnenheit und Tapferkeit ertheilen, 
als Andern ihre Freunde Dabei wäre entweder aiMpqoaürijt 
von inatyoy und Zy von auMp^oavyij^ oder beides von Xnaivoy ab- 
hängig, und {natyoy l^fiy im aktiven Sinne stände wie fntUtv 
X^^y 495») u. A. Der so gewon- 

nene Sinn ist wenigstens der einzige in den Zusammenhang 
passende. 

3) Vgl. Hbdsdi Specimen criticum in Flat. S. 130. und die Com- 
mentare z. d.St. des Menex. Die oben angeführte Ausdrucks- 
weise findet sich zwar auch sonst, aber doch nur selten bei 
Flaton, z. B. Tim. 37, A. Euthyd. 304, B. ; auch Folit. 303, 
A. aoiftarmy a<xfiarä; wird angeführt, diess gehört jedoch nicht 
hicher. 

3) Vgl. Havsoz spec. crit. S. 44. Ast Animadw. in Flat. Legg. 
S. 4SI. 
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S40, O. E. and dorchgIngi|[, ^gg- C<^och s 

im onnüct^lbar Vorhergehenden tv Mao. ebenso, wie 6 
S. 516, D.); nQosijxovaa ftoiQa Menex. 247, C. Legg 
903, ü. , vielleicht aut Phaedo S. 113, E. geflossen; 
Umtohreibungen durch nQÜ^tg und yiveaig, Menex. 237, 
ferner die Wörter: uvaxa!)^ai(>Ofiat, welches sich bei Ph 
nur Menex. 241, D. Legg. I, 642, A. III, 678, D., uq< 
weichet sich nur Legg. XI, 919, C. Menex. 238, Ä. (c 
)'()(,• auch Protag. 334, B.)> evccvf.og, welches sich nur L 
III, 678, C. Menex. 235, B., dyü(iiarog, welches sich in 
Bedeutung injucuiidut nur Legg. VI, 761, D. XI, 935. 
Menex. 248, C. , in anderer Bedeutung anch in den a 
tjiöten Stücken Epiet.'^VII, 335, B. und Axioch. 369. 
findet. — Diese llebereinstimaiangen. sind nun allerd 
theilwelae von der Art, dafs sie, wenn Platon für den ' 
fatser der Gesetee gehalten werden könnte, eher gegen 
Identitfit des leteteren mit dem des Menexenoa s]>re< 
würden; namentlich gilt diefs von der wörtlich gleh 
EreSblung der „Klopfjagd“ in Eretria; allein hei unt 
Verfasser, den wir auch sonst schon von der Seite kei 


gelernt haben, dafs er die Wiederholung eigener und fi 
der Aeufserungen nicht eben schwer nimmt, ist di 
Schlnfs nicht enläfsig, während Anderes, namentlich 
Aehnlichkeit in der Grundrichtung, der politischen Ani 
und der Sprache der beiden Schriften überwiegend fü 
nerleiheit des Verfassers spricht. Wozu noch kommt, 
auch nach der Anführung beider Schriften bei Aris' 
i^s zu urtheilen ihre Abfassung in dieselbe Zeit 
o te man aber aus einzelnen Differenzen zwischen 
se^ en (dafs im Menexenos die Besiegung der Perse 
priesen, ln den Gesetzen, III, f,92, C. f., herabgesetzt, 
er Sieg bm Salamis verherrlicht, hier IV, 707, B. f. 

r. Verderbliches getadelt wird) auf 

ach.edenheit der Verfasser schliefst, so sind doch 
eio nagen ana der verachiedenen Tendenz beider S 
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ten CU leicht erklSrbar, am einen solchen Schlnfs zn be- 
grflnden. \ 

Wie es nnn aber anch hiemit stehe, and wer immer 
dieser Verfasser unserer Schrift seyn mag, jedenfalls ist 
derselbe ein unmittelbarer Schiller Platon’s, und sein Werk 
dadurch ein Zeugnifs der in der ältesten Akademie herr- 
schenden Riohtnng, mit welchem auch, was wir von dersel- 
ben ans andern Nachrichten wissen, fibereiustimmt. Denn 
so dürftig diese Nachrichten anch sind, so reichen sie doch 
hin, um uns davon zu überzeugen, dafs sich die Nachfoi- 
ger Platon’s von ihrem Meister hauptsächlich durch dreier- 
lei unterschieden, nämlich einmal, durch ein ‘ZurUcktreten ^ 

der Ideenlehre nnd eine Vorliebe für mathematische For- 
meln, Cwie die Bestimmung der Seele als einer sich selbst 
bewegenden Zahl) woifurch sie auf die Pythagoräer znrück- 
giengen, sodann durch eine hiemit in Verbindung stehende 
Mystik, bei welcher die Götter- und Dämonenlehre und 
die Verehrung der Gestirne eine Rolle spielte (Xenokrates 
namentlich scheint diese aasgebildet zu haben — derselbe 
suchte die Welt ans Gott abzuleiten, wobei er, wie es 
scheint, einen der doppelten Weitseele der Gesetze analo- 
gen Dualismus in Gott setzen mufste) nnd endlich durch 
eine praktischere und populärere) Gestaltung der Ethik *), 
also gerade durch dasselbe j was auch das Eigenthümliche ^ 
an der Richtung unserer Schrift in Vergleichung mit der 
übrigen Platonischen Philosophie ausmacht. Sind wir da- 
durch berechtigt, die Gesetze im Wesentlichen für einen 
treuen Abdruck des unter Platon’s ersten Schülern herr- 
schenden Geistes zu halten, so ist es nun auch erst mög- 
lich, dieser Schrift die ihr gebührende Bedeutung zuzugeste- 
hen. Unsere Kritik mufste es mit aller Schärfe hervorhe- 
ben, wie wenig sie uns ein ungetrübtes Bild der Platoni- 


1) Vgl. Uber diese drei Funkte Rinca, Geschichte der Fhiloso- 
phie, 2. Th. S. 472-494. 
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■chen Philosophie gebe, and dieses nngfinstlge ürtbeil w 
der Sache nach von allen denen anerkannt, welche ev 
Platon als den Verfasser der Gesetae beibehalten , diei 
ben aber in der Darstellung seiner Philosophie doch i 
als Überflüssiges Neben- und überlästiges Beiwerk beh 
dein. Anders stellt sich die Sache, wenn wir jene Änsi 
von dem Ursprung dieser Schrift anfgeben. Das Vera^i 
nifs der Platonischen Schriften verliert dann das nmfan 
reichste seiner Stücke, aber die Geschichte der Philosop 
gewinnt für die Kenntnifs seiner Schule eine bei der Dt 
tigkeit aller andern Nachrichten höchst beachtungswer 
Dnelie. 


Anhang'. 


lieber die Aechtheit oder Unächtheit des Mene; 
nos und des kleinern Hippias. 

A. 'Der Menexenos. 

Die nenem Vertheidiger des Menexenos *) stim 
' hinsichtlich des Zwecks dieser Schrift alle darin über 
dafs sie mit polemiseher Beaiehung anf die politischen I 
ner jener Zeit and namentlich den Lysias verfafst sey; 
ton wolle nämlich darin seigen, einerseits, wie weni 
ihn kosten würde, wenn er sich anr Manier der Pmi 
de hernntergeben wollte, es den berühmtesten Mel 


1) SocHKR Uber Platon’* Schriften S. 325 — 354.; L'da» i“ ' 
Ausgabe des Menex. S. 3 — 35. ; STALtÄAUm Fiat. Op. 

^ Die Schrift von Schönbohn ; „Verhältnis* vo: 

ton’* Menexenos zum Epitaphios des Lysias“ kam dem 
bl* jetzt trotz aller seiner Bemühungen nicht zu Gesi« 


l 


Digitized by Google 



145 


dieser Gattang gleich oder euvor zu tbun^ andererseits , 
wie doch aach in der epidik tischen Rede durch Ermahnnng 
der. Zuhörer zur Tagend und Vaterlandsliebe höhere sitt*_ 
liehe Zwecke, verfolgt werden, können. Aus , dieser beson* 
dem Absicht soll sich dann das, was an dem Menexenos 
als anplatonisch bezeichnet wurde, auf eine natürliche Wei- 
se erklären ; die Begierde des Sokrates , . den Redner zu 
spielen, das knabenhafte Lernen von der Aspasia u. dgl.^ 
soll eine witzige Verspottung, der Redner seyn; die ge-, 
Bohichtlichen Unwahrheiten und die schiefe Darstellung der 
athenischen Verfassung als einer Aristokratie sollen eben- 
so, wie die spielende Zierlichkeit in derFon^, im Charakr 
ter einer epidiktischen Rede gegründet seyn;, der Anachro- 
nismus endlich, dafs Sokrates von Dingen redet, die zwölf 
und mehr Jahre nach seinem Tode vorgefallen, soll eben 
die Beziehung des Werks auf die gleichzeitigen Rhetoren 
andeuten, und daher so wenig anstöfsig seyo, als der ent- 
sprechende im Symposion S. 193, A. 

Diese ganze Vertheidigung jedoch, mag sie nun an 
dem angeblichen Zwecke des Menexenos mehr die polemi- 
sche oder die positive -Seite hervorheben, beruht auf einer 
unrichtigen Ansicht von demselben. - 7 ? Uatte Platon im Me- 
nexenos nur die Absicht, zu beweisen, dafs auch er, so gut 
wie seine Gegner unter den Rhetoren, eine epidiktische 
Rede, zu schreiben im Stande sey, ohne dafs er die Rede 
selbst ernstlich aiifgefafst wissen wollte, so mufste er die- 
ses dem Leser auch auf eine unverkennbare Weise zu ver- 
stehen geben ; er mufste es entweder ausdrücklich sagen , 
oder durch einen sichtbar ironischen Ton der Rede selbst 
andeuten, oder, was ohne Zweifel die seiner würdigste 
Art gewesen wäre, er mufste die von einem untergeordne- 
ten Standpunkt ausgehende Rede, wie er in ähnlichem Falle 
im Phädrus und Symposion thut, nur als Theil eines grös- 
sern Ganzen in einem Zusammenhang vortragen lassen, wo 
ihr durch darauf folgendes Vollendeteres ihre wahre Stelle 

• - ■ ", , 10 
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angewiesen worden wSre. In keinem von diesen drei PSi- 
len aber befindet sich die Rede des Menexenos; denn we- 
der steht sie in einem umfassendem Zusammenhang, durch 
den ihre Bedeutung in’s Kiare gesetzt würde, noch ist in 
ihr selbst irgend eine dentiich hervortretende mimische Iro- 
nie zu finden, auch nicht von der Art, wie z. B. im Gast- 
mahl in dem Vortrag Agathon’s, welcher doch durch den 
unmittelbar darauf folgenden des Sokrates Licht erhält, 
noch giebt auch das die Rede einfassende Gespräch Auf- 
schluss über ihre Bedeutung. Denn wenn dieselbe hier 
von einem Weibe abgeleitet, und eine solche Prunkrede zu 
verfertigen für etwas Leichtes erklärt wird, so liegt doch 
darin nicht, dafs eben diese leicht zu verfertigende Rede 
Ton der wahren Beredtsamkeit noch weit entfernt sey *), 
sondern dieses, als das, worauf es hier allein ankommt, 
müfste ausdrücklich gesagt seyn. So, wie wir die Rede 
gegenwärtig haben , ohne alle Andeutung darüber, dafs es 
dem Verfasser mit ihrem Inhalte nicht Ernst sey, (denn 
das Ttai'^tiv S. 236, C. enthält eine solche Andeutung so 
wenig, als derselbe Ausdruck Rep. VII, C.) mufs Je- 
er, welcher sie liest, annehmen, es solle hier wirklich das 
uster einer epidiktischen Rede gegeben werden. — Ver- 
sucht man nun aber,' diese Auffassung wirklich durchzu- 
0 ren und schreibt Platon beim Menexenos die Absicht 
zu, die Prunkrede durch eine bessere Richtung zu ver- 
e e n, so steht dem sogleich Vieles in unserer Rede entge- 
gen, Was einer sittlichen Tendenz im Platonischen Sinne 
denk***"***"***^* ***widoriänft. Denn wie läfst es sich doch 
Icn all** ***** einiger moralischen Gemeinplätze wil- 

.. •®*nen scharf ausgesprochenen Grundsätzen zuwi- 

öbt hätt**^^™****^^^*^^***^® Redefertigkeit auf eine Weise ge- 

^ Bei Welcher die eigene bessere Ueberzeugung 

1) Auch die S t • 

"^eibe V, ^°**’*^**®^® Rede im Symposion wird von einem 
theilvir •* und auch ihr Inhalt (S. 202, C.) wenigstens 

niand ^d*^ «twas Leichtes erklärt, aber danun glaubt Nie- 
• sie anders, als ernstlich gemeint sey. 
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durchgretfend rerlSngnet', unfd das Fandament aller sUtli* 
eben Wiedergeburt im Sokratlschen and Platoniscben Sin- 
ne, die Selbsterkenntnifs, in den ZnbSrern abgetödtet wor- 
den wäre? oder wie konnte noch die Forderang an den 
Staatsmann gestellt werden, das Volk moralisch en heben, 
wenn ihm eine Rede znm Muster gegeben wurde, deren 
darchgängige Tendenz Ist, alle Fehler, welche dieses Volk 
begangen hatte, zn beschSnigen oder zu übergehen, alle 
seine löblichen Tbaten in's Ungemessene zu preisen, and 
die nicht nnr in ihrer Ausartung, sondern schon ihrem Be- 
griffe nach (vgl. PoMtic. S. 297, E. ff. 302, E.) von Platon 
aufs Entschiedenste verworfene athenische Verfassung als 
die wahre, mit der in 'der Republik geschilderten Aristo- 
kratie identische (vgl. Menex. S. 23S, €. O.) darzustellen? 
Man könnte es annehmen, wenn Platon, um auf die ein- 
mal vorhandene politische Redekunst praktisch einzuwir- 
ken, von der Strenge seiner Forderungen etwas nachliefs; 
aber dafs er zu diesem Zwecke seinen wesentlichsten Grund- 
sätzen Zuwiderlaufendes durch sein Beispiel gebilligt ha- 
ben sollte, ist undenkbar. > i 

Aber wollte man sich auch die eine oder die andere 
der oben angegebenen Erklärungen Ober den Zweck des 
Menexenos gefallen lassen, so werden dadurch die Schwie- 
rigkeiten noch lange nicht alle gehoben, sondern was sich 
daraus erklären läfst, ist höchstens nur das anscheinend 
Unplatonische in seinem Inhalt, nicht aber das Verfehlte in 
der Form. Der Zweck der Schrift mag seyn, welcher er 
will, so bleibt das prahlerische Hereinfallen des Sokrates 
mit seiner rednerischen Kunst, und hierauf seine seltsame' 
Weigerung und Geheimthuerei, „die plumpe Ehrerbietig- 
keit des Menexenos, der nur, wenn Sokrates es erlaubt, 
die öffentlichen Angelegenheiten ergreifen will, und die 
verfehlte Art, wie Sokrates meint, er müsse wohl ein gros- 
ser Redner seyn wegen des Unterrichts der Aspasia, und 
der platte Soherz, dafs er beinahe Schläge bekommen hät- 

10 * 
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td wegen schlechten Lernens ^ nnd dals er auch wol 
okend taneen würde, dem Menexenos an Liebe“ *)• 
wfire doch das für eine Ironie Ton Platon gegen die sc 
ten Redner , seinem Sokrates den ^ 

KU legen? 

Was sodann die EigiMithfl mljchkeiten ..jn d§g^i 
eben Darste llnng des Menexenos betrifft, so müfsteD 
eine mimische Verspottung der • geaierten Sprache i 
gewöhnlichen Prunkreden zu aeyn, diese Zierlichkeite 
weit gehfinfter und absichtlicher hervortreten, etwa i 
Art, wie diels im Gastmahl in dem Vortrag des Ag 
nnd im Protagoras in dem des Prodikos der Fall i 
der ernsthaften Platonischen Sprache , dagegen n 
sie ganz fehlen ; denn dafs sie zur Form einer epidiki 
Rede, als solcher, gehört haben, würde sich doch 
sten Fall nur dann behaupten lassen, wenn kein Gi 
weis aus der Perikleischen Leichenrede des Thueydi 
führen wfire. 

1) Worte Scklsixrkacrbr’s, Platon’s Schriften II, 5, 57’ 
(S. 15. f.) glaubt die Aeusserung Uber das Tanzen g* 
Vorwurf der Abgeschmacktheit durch die Bemerkt 
theidigen zu können , dass nach dem Xenophontisch 
mahl c. 2, 19. Sokrates wirklich bisweilen, um sich 
sunde Bewegung zu machen, zu Hause getanzt ha 
auf diese seinen Freunden bekannte, und von ihn 
auch bisweilen bespöttelte Eigenthümlichkeit hier l 
seihst gutmUthig scherzend hindeute. Auch Staixbj 
dieser Vertheidigung seinen ^eifall. Wenn dann t 
ser Gelehrte als Parallele zu unserer SteUe nach C 
ii Cic. Off. III, 19 . 2. und C. 24, 3. f. citirt, so ist el 
die Widerlegung jener Vertheidigung enthalten, sof 
Steilen, namentlich die zweite, für die Bedeutung 
Suyra ö^)(t]aaa9ai. die beste Erklärung geben. Anf 'df 
Strasse tanzen heisst mit andern Worten , eine abs 
achicklichkeit begehen, imd dass Sokrates als Bew 
Freundschaft für Menexenos sich, und zwar ohne s 
j* ^[^*^**^^*"*'*“8 > einer solchen erbietet , dies 

as Geachmacklose in unserer Stelle. 
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De r Anachronismus ferncf , dafs Sokrates mehr als 
drei Olympiaden nach seinem Tode mit einer Rede auftritt, 
welche er von der schon ISnger Terstorbenen Äspasia eben 
erst gelernt haben will, kann ans der Absicht, dadurch um 
so deutlicher auf die Leichenrede des Lysias hinEudenten, i 

nicht erklärt werden, 'da, ' wenn gegen diese poiemisirt wer- 
den sollte, Ewar eine Verfolgung der üeschichtserEäblnng 
bis auf die Gegenwart passend, eine Nothwendigkeit dage- 
gegen, diesen Vortrag Sokrates in den Mund an legen, 
überall nicht vorhanden war, oder wenn Platon das LetE- 
tere wollte, um die historische Anknüpfung seiner Schrif- 
ten an die Person des Sokrates nicht anfzugeben, dann die 
Illusion nicht in demselben Augenblicke so derb und hand- 
greiflich zerstört werden durfte. Will man sich aber hier 
darauf berufen, dafs der Platonische Sokrates auch sonst 
bisweilen von Dingen redet, welche nach seinem Tode vor- ' 
gefallen sind, so ist zu bemerken, dafs alle sonstigen Ana- 
chronismen der Art nur in beiläufigen Bemerkungen und 
Anspielnngen Vorkommen, hier dagegen die ganze Einfüh- 
rung des Gesprächs nur durch die auffallendste Verwir- 
rung der Zeiten möglich wird, während doch sonst Platon, 
wo er seinen Dialogen eine bestimmte geschichtliche Ver- 
anlassung giebt, durchgängig entweder an einen wirkli- 
chen Vorfall anknüpft, oder doch (wie diefs vielleicht im 
Parmenides der Fall ist) den erdichteten wahrscheinlich zu 
machen alle Sorgfalt anwendet. Wozu noch kommt, dafs 
die Gelegenheit, bei welcher die Rede verfafst worden seyn 
sollte, in dieser selbst gar nicht deutlich bezeichnet wird, f 

sondern von allem Andern mehr, als von den Thaten de- 
rer, welche hier bestattet werden, die Rede ist. 

DieJNac.hahmuiigen Platonische^^^^ und Ausdriik- 

ke en^ljich_^erdeti weder aus irgend einem probabeln 
Grund zu erklären, noch zu läugnen seyn, und schon die 
einzige Stelle Menex. S. 240, B. C. verglichen mit Legg. 
ni, 608, C. D. ist in dieser Beziehung entscheidend. Denn 
wenn es auch schwer seyn mag, ans einer Vergleichung 
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beider Stellen die nnprOogliobere ko erkennen, da b 
ibrem beeondern Zwecke ^einiifa , Eigenthümliohes eni 
ten, 10 kann doch ecbon gane in Allgeneinen Platon r 
für arm und eitel genug gehalten, werden, um auf sc 
Art Sieb selbst auteusobreiben^! es ^müssen also entw 
beide Darstellungen; oder die eine von beiden nicht von 
herrübren. Im letztem Falle würde aber wohl Jedem 
die üesetze für Platons würdiger, als den Menexenos 
klüren. , . . 

■ ß. Hippias der Kleinere. 

' ■ Auch dieses Gespräch hat an Sochkr und Stsli.b 
und neuestens an K. Fr. Hermann Vertheidiger g' 
den. Dasselbe beginnt mit einer von einem Dritten bj 
krates gerichteten Anfiforderung , sich über einen Vo 
des liippias’ zu äufsern , welcher dieser entspricht, i 
er den Sophisten fragt, wen er für einen bessern 1 
halte, den Achilleus oder den Odysseus. Nach einer 
leriseben Ankündigung seiner Weisheit antwortet Hi{ 
Homer schildere als den Besten im griechischen Heer L 
lens, als den Weisesten Nestor, als den Verschlage 
Odysseus; dieser sey voll Truge, Achill dagegen wal 
tig.^ Hieraus entwickelt sich die allgemeine Frage: ol 
welcher die Wahrheit sagt, und der, welcher lügt, 
verschiedene Personen seyen, oder Eine und dieselbe, 
pias behauptet das Erstere, Sokrates aber beweist ihm 
im Stande seyn solle, absichtlich über einen Gegensta 
lügen, der müsse denselben verstehen, ein solcher 
«her auch allein fähig seyn, über denselben Gegenstat 
mer die Wahrheit mn sagen; also sey der, weichet 
erselbe, welcher die Wahrheit sagt, und somit d 
Äanptung des Hippias über Achill und Odysseus nnr 
er Sophist wirft nun Sokrates vor,i dieser mache 

System der l>latonischtn Philosophie, 

Thed, 1 . u. 2. s. 432-455. 
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mer so, dnfs er durch spitzfindige Frngen den tiegoer in 
Verlegenheit setze, und fordert ihn anf, sich in Ifingeren 
Reden mit ihm zu versuchen; Sokrates lehnt es ab, and 
wirft statt dessen die neue Frage auf, warum flippias be- 
hauptet habe, Achill sey wahrhaftiger als Odysseus, da 
doch dieser bei Homer nie als Lügner erscheine, jener da- 
gegen seinen wiederholten Versicherungen nachher mit Wort 
und That widerspreche. Hippias antwortet, weil der Eine 
mit Vorbedacht, der Andere unabsichtlich lüge, Sokrates 
aber behauptet, diefs würde das Gegentheil beweisen, in- 
dem ja, dem Früheren gemfifs, besser sey, wer vorsfitzlicb, 
als wer unvorsätzlich die Unwahrheit, sage, üa der So- 
phist dieses lüugnet, wird nun wieder im Allgemeinen dar- 
über verhandelt, ob es besser sey, mit oder ohne Absicht 
Böses zu thun. Das Erstere behauptet Sokrates, das Letz- 
tere Hippias. Zum Beweise seiner Behauptung bringt So- 
krates zuerst eine grofse Menge von Beispielen bei, da sich 
, aber der Gegner dadurch nicht überzeugt erklärt, unter- 
nimmt er eie auch begrifflich zu begründen, indem er sich 
zugeben lüfst, die Gerechtigkeit sey entweder ein Vermö- 
gen, oder eine Wissenschaft, oder beides, und zeigt, um 
freiwillig schlecht zu handeln sey mehr Fähigkeit und Kunst 
erforderlich, als um es unfreiwillig zu thun, woraus sodann 
jener Satz folgt. Hippias kann nun gegen denselben nichts 
mehr eiowenden, erklärt aber, er könne ihn doch nicht 
zugeben , worauf Sokrates antwortet , ihm selbst gehe es 
anch nicht besser, er sey über diesen Punkt nicht mit sich 
einig, hätte aber gehofft, bei den Weisen Belehrung zu fin- 
den. Hiemit schliefst die Unterredung. 

Um was es sich bei diesem Gespräch hauptsächlich 
handelt, das ist die Frage, ob dasselbe eine nur persönli- 
che oder eine philosophische Tendenz hat. Versuchen wir 
es zuerst mit der letztem Annahme, so begegnen uns als 
philosophischer Inhalt des Hippias die beiden verwandten 
Sätze: dafs es demselben zukomme, zu lUgenj und die 
Wahrheit zu sagen, und: dafs es besser sey, vorsätzlich, 
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als nnvorsStelich Böses eu thnn. Diese beiden Sätsej 
entfernt, durchans nnsokratisch eo seyn, wie Ast sagt, 
-nicht nnr’ in der -schon von Socher angeführten Brört 
des Xenophontischen Sokrates CMem. IV, 2, 14—20.) 
dem anch in der Erklärung der Platonischen Repabli 
382. III, 389, A. f. IV, 4.59, C. f. VII, 535, E.) enth 
dafs es den Weisei'en erlaubt seyn müsse, den ünvr 
den gegenüber sich der Lüge als geistigen Heilsmitti 
bedienen j denn auch hier sind es nnr diejenigen, w 
die Wahrheit zn sagen wissen, denen es auch znkomi 
lügen, und aus ünbekanntschaft mit der Wahrheil 
selbst zu tSusohen wird für weit schlimmer erklüri 
die vorsützliche Täuschung Anderer. Mit dem Gans* 
Platonischen Philosophie bfingen diese beiden Sätze s 
men durch 'die Lehre, dafs alle Tugend ein Wisse 
Woraus unmittelbar folgt , dafs der wissentlich Lüj 
und überhnnpt, wer wissentlich Uebies thnt, besser i 
wer dieselben Handlungen ans Unwissenheit begeht, 

I Jener das Princip des Rechten in sich trägt, dieses 
dem Princip aller wahren Tugend noch fern ist;- I 
aber auch ebenso unmittelbar, dafs der Wissende i 
eher nicht wirklich Idgen, .oder wirkliches Unrech 
hen kann, sondern nur ein aolches, welches der Foi 
dem Soheine nach Unrecht, in Wahrheit aber nnd h 
lieh seines sittlichen Gehaltes Rocht ist »)■ ^ 

Folgerung ist die nothwendige Ergänzung der erstes 
diese ohne jene nicht mehr Platonisch, sondern rein 
atiseb. Nichtsdestoweniger kann es unserem Dialo 
sogleich zum Vorwurf gemacht werden, wenn er d 
phistische Seite überwiegend hervorkehrt; vielmehr 
^^rlnubt seyn, die gewöhnliche Ansicht, wel 
ora ität in den eineelnen Handlungen für sich, un 

W..I I diene die evangolischc Lehre vom i 

lichkeu 


Digitized by Google 



t 

' 1 

— 15S — 

in der zu Grande liegenden Beschaffenheit des Bewufst- 
aeyns sacht, welche es für möglich hält, wissentlich and 
■vorsätzlich Böses za than, durch Entwicklang ihrer Con- 
seqaenzen zu widerlegen, and ebendadurch die höhere Aaf- 
fassung der Tagend als einer Erkenntnifs indirekt vorza* 
bereiten. Ünd eine Andeutung dieser Absicht könnte man 
darin finden, dafs Sokrates am Ende erklärt, aach er glau- 
be nicht, dafs es besser sey, vorsätzlich Unrecht zu thun, 
als anvorsätzlich, and dafs er unmittelbar vorher das, dafs 
irgendjemand vorsätzlich Unrecht thue, nur problematisch 
aufstellt. Aber sonst freilicb spricht auch gar zu wenig 
^ zu Gunsten dieser Auffassung. Denn der Beweis jenes so- 
phistischen Satzes, wiewohl er die Möglichkeit, wissentlich 
Unrecht zu thun, voraussetzt, ist doch gar nicht darauf 
angelegt, die gewöhnliche Ansicht ans sich selbst zu wi- 
derlegen, sondern durch eine Täuschung, welche nur dem 
ganz ungeschickten Gegner entgehen konnte, wird neben 
ihr der Platonische Begriff der Tagend eingesch wäret, und 
aus diesem dann mit leichter M.öhe abgeleitet, dafs nur der, 
welcher recht handelt, auch unrecht handeln könne; es 
wird bewiesen, dafs der, welcher das Rechte kann und 
weifs, auch das Unrechte können und wissen mafs, 
während der Gegner dieses gar nicht geläugnet hatte, son- 
dern nur, dafs derselbe, welcher das Rechte will, auch 
das Unrechte wolle, und der Beweis des erstem Satzes 
wird dann (allerdings im Platonischen, aber nicht im Sin- 
ne der gewöhnlichen Ansicht) fttr den des zweiten ausge- 
gegeben, ohne dafs Hippias die Täuschung irgend bemerkte. 
Ist aber der gewöhnlichen Ansicht vbn der Tagend ein so 
, schlechter Vertheidiger gegeben , so kann mit diesem nicht 
auch Jene als widerlegt angesehen werden, und die Ab- 
sicht des Gesprächs, wenn wir nicht voraussetzen wollen, 
dafs es ungeschickt genug ausgefUhrt sey, kann nicht seyn, 
jene Ansicht, sondern nur, diese Person zu widerlegen. 
Und dasselbe gilt auch, wenn man (mit Herhzmn) als die 
Hauptsache im Hippias nicht die Ausführung bestimmter 
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iiehrtitee, tondern nnr die Art und Weise betrachtet 
durch die Kraft der Sokratiscben Dialektik die herr 
de Un Wissenschaftlichkeit, von welcher auch der So 
trotz seines Dünkels, nur das reflektirte Echo ist, in 
Blöfse dargestellt und zugleich der verkehrte üel 
nachgewiesen wird, den dieselbe von den Dichtern d 
terthums für Fragen machte, die diese entweder gai 
oder wenigstens nicht besser, als das gemeine Vor 
beantworten konnten.“ Auch wenn Hippias die ünv 
achaftlichkeit der Masse repräsentiren soll , mufstc 
ein gründlicher und entscheidender Kampf mit ihm § 
werden, aus dem hervorgieng, dals nicht nur er seih 
subjektiver Scbwfiche , sondern dafs die ganze Rio 
welche er vertritt, ihrem Wesen nach zur Erforschu 
Wahrheit unfähig sey. Diefs geschieht aber hier 
der Sieg ist dem Sokrates zu leicht gemacht, nnc 
defswegen der überwundene Theil nicht die wisset 
liebe Richtung, sondern nnr die Persönlichkeit des So| 
Setzt man nun aber eben dieses als den letzten 
der Schrift, und vRndet In ihr nnr eine Verspotte 
Sophisten Hippias, an läfst sich doch kaum absehei 
Platon zu dieser Satyre veranlafst haben könnte, 
dafs er ohne allen weitern Grund, blofs um sich ü^ 
Sophisten lustig en machen, eine solche geschriebe 
diels wäre doch , man mag die Abfassung des Hip 
tzen so frühe man will, eine zu schlechte Kunst 1 
einen Grund aber kann man sich um so weniger < 
als Hippias, der im Protagoras, vor Platon’s Gebur( 
Perikies und seine Söhne leben noch) schon als g 
»er Mann erscheint, um die Zeit, in der Platon als 
Steller auftrat, wenn er auch noch lebte, doch gei 
ite gefährliche Person mehr war, und als in unse 
präo ^ durchaus nicht eine bestimmte Ansicht des 
••gegriffen, sondern vielmehr eine nachXenophor 
mit Kuthydemos gehaltene Unterredung auf il 
agen wird. Wollte man sich aber eben hierauf 
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nnd <agen,. jo gut der wirkliche Sokrates aaf diese Art ei- 
nen Sophisteniehlilert von seiner Unwissenheit iiberfährte, 
ebensogut habe anch Platon die Unwissenheit der Sophi- 
sten an diesem Beispiel darstellen, und dabei recht wohl 
statt des Euthydemos einen bekanntem Namen setzen kön- 
nen, so wäre hiebei der wesentliche Unterschied nicht be- 
achtet, dafs |sa zwar Sokrates wohl anstand, den Eigen- 
dOnkel eines jungen Menschen durch Aufdeckung der Blö- 
fsen, die er wirklich gab, niederzuschlagen, Platon dage- 
gen, wenn er nicht in mflndlicher Rede, sondern in öffent- 
licher Schrift dem viel älteren Manne diese Blöfsen nur 
andiebtete, ,um ihn, dann darüber verspotten zn können, 
nicht ebenso in seinem Rechte war. Und wie gering sind 
doch auch die Mittel, weiche, Platon zur Verspottung des 
Sophisten angewendet hätte, wie dürftig die Schilderung 
des Hippias, wie unlebendig die Mimik, wie verfehlt nicht 
selten die Ironie! Wenn Platon den Sophisten lächerlich 
machen wollte, so konnte diefs auf würdige Art nur gele- 
genheitlich geschehen, als Beigabe zu einer gröfsern philo- 
sophischen Darstellung,! oder, ffdls er zu einer besondern 
satyrischen Schrift Veranlassung hatte, mit dem überflies- 
senden Humor, mit welchem < der Eutbydem gewürzt ist ; 
unser Hippias wärq für die^n. Zweck viel zu trocken. 

Hiezu kommt nun aber noch manches Befremdliche 
im Einzelnen der Aosführnng, worauf gröfstentheils schon 
ScHLEiERMACUER aufmerksam gemacht hat. Gleich bald zu 
Anfang (S. 363, C.) bat die Frage ; ’/f yap, tJ ''Ijmia x. x. A., 
der es hier an aller Veranlassung fehlt, das Ansehen einer 
mifsluiigenen Nachahmung ans dem Protagoras; an diesen 
erinnern anch die Worte: '.Aij.cc dijiov, oti ov q>0-ov7^aei 'in^ 
Ttiag vgl. mit Prot. 320, C. '.AiX, ot ^dxQateg, tyj;, ov ■ 
VT]ab) nnd Gorg. 489, A. Derselbe Verdacht trifft S. 365, 
C. die Aufforderung des Hippias an Sokrates, sich mit sei- 
nen Fragen kurz zu fassen, (vgl. Prot. 334, O. ff.) nnd S. 
369, C. die entgegengesetzte, sich in einer längeren Rede 
mit ihm zu messen (vgl. Prot. 334. f. 347, A. B); auch 
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die (0 abgebrochen eingeftlbrte Weigcrang des H 
8' 373, A, scheint in Stellen, wie Prot. 3S.5, A. CF. 
489, ß., nnd die «emiicb überladene Anführung de 
Beispiele S. ,%6, C. - 368, A. in Prot. 31S, B., vie 
anch Enthyd. 290, C. ihren Grund sia haben. NocI 
fallender ist diese Ueberladung mit Beispielen in de 
schnitt S. 373, C. - 375, C., weicher recht wie d 
beit eines Nachahmers aussieht, der eine von dem B 
am rechten Platee gnt angebrachte Wendung durch 
triebene Wiederholung ea Tode jagt, ln Beeiehui 
dialogische* Entwicklung bemerke man S. 367, A. — 
störend eingeschobene Wiederholung von schon Verl 
tem, S. 368, B. — D. die Ifistige Episode, deren 
fiberdiefs doch auch för einen Hippias fast *u prah 
. anssieht, 8. 372, B. IBF. die einem Sokrates Obel anst 
leere Breite, 8.373,0. die mOfsige Frage: ddsnoisiv 
Auch die Vergleichung mit der schon angeführt 
le in Xenophon’s Memorabilien flV, 2, 14. ff.) endlic 
daen, den Verdacht gegen die Aeohtheit des Hipj 
bestärken. Denn die Ärt, wie dort von §. 19. an d 
eng der absichtlichen vor der unabsichtlichen Lüge 
sen wird, stimmt mit dem Abschnitt des Hippias vor 
C. bis zu Ende so auffallend überein, dafs man die 
sammentreffen wohl kaum für zufällig halten kann, 
man aber anch, Sokrates habe sich des hier gefObi 
weises öfters bedient, und so Platon von Xenopbo 
'•'oo demselben Kunde erhalten, so bleibt d< 
fallend, dafs hier Platon nicht, wie er sonst thnt, 
er von Sokrates entlehnte, durch seine Darstellung 
hätte, sondern die gehaltvollere und bündigere dis 
Entwicklung in diesem Fall bei Xenophon zu suc 
was, wenn auch für sich allein nieht entscheiden 
immer em Beweise gegen die Aeohtheit der angeb 
onifc en Daratellung weiteres Gewicht beilegt. 
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lieber die Compbsition des Parmenides, und 
seine Stellung in der Reibe der Platoni- 
schen Dialogen. 
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ScHLKiERMACHER betrachtet dea Parmenidea als zma 
Phädrus and Protagoras gehörig. „Sowie nfimlioh der 
Phaidros nur im Allgemeinen den philosophischen Trieb, 
und sein Organ, dio Dialektik, begeistert nnd bewundernd 
gepriesen hatte, der Protagoras aber künstlich Aenfseres 
nnd Inneres verknüpfend den philosophischen Trieb and 
den sophistischen Kflzel, nnd so auch die ans jedem von 
beiden hervorgehende Methode in Beispielen dargestellt 
hatte: so zeigt sich‘‘ ihm zufolge „der Parmenides als ein 
gleichmfifsiger Ansflnfs ans dem Phaidros, indem er, was 
der Protagoras begonnen hatte, als dessen Ergänzung nnd 
Gegenstück auf einer andern Seite vollendet, ln jenem 
nämlich wird der philosophische Trieb betrachtet als mit- 
theilend, hier aber dargesteilt in Beziehnng anf das der 
Mittheiinng billig vorangehende eigene Forschen; wie er 
nämlich in seiner Reinheit nur anf die Wahrheit sieht, und 
mit Hintansetzung jedes Nebenzwecks und jeder Furcht 
vor irgend einem Ergebnifs, nur von der nothwendigen 
Voraussetzung, dafs wissenschaftliche Erkenntnils möglich 
sey, ausgehend, sie in wohlgeordneter Wanderung anf- 
suoht“ Letzter Zweck des Gesprächs ist also nach die- 
ser Ansicht, welcher auch Ast*) beistimmt, Darstellung 
der philosophischen Methode, nnd wenn in der Verfolgung 
dieses Zwecks auch noch andere Vortheile erreicht wer- 
den, so sind diese doch nur zufällige, bei welchen der ei- 
gentliche Gegenstand des Dialogs nicht unmittelbar bethei- 
ligt ist. Diese Auffassung scheint durch Platon’s eigene 


1) Flaton's Schriften I, 2. S. 86. f. 

2) Flaton’s Leben und Schriften S. 243. f. 
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£rklSrung bestStigt za werden, wehn er (Parm. 136, A.ff.) 
als die Absicht des zweiten Theil«, welcher die Hauplmas- 
ae des Werks ansmacht, nur darstellt, ein Beispiel dialek* 
tischer ßegrififsbehandlnng za geben. Würde jedoch die- 
ser Grand — wefshalb ihn anch Schleiermacher bei Seite 
liegen Ufst — nar für denjenigen Gewicht haben, welcher 
mit Platon’s \ Weise, den Zweck seiner Werke zu verstek- 
ken , wenig rertrant wfire, so spricht anch andererseits 
sehr Gewichtiges positiv gegen die ScHLEiERMACHER’sche An- 
sicht. Denn die wahre dialektische Methode kann sich 
doch nar dnrch Gewinnang des richtigen oder Zerstürang 
falscher Resaltate bewähren , eine Dialektik dagegen , der 
es am gar kein Resultat zu thun wäre, entbehrte ebenda- 
mit des philosophiscben Ernstes, and wäre die von Platon 
so eifrig bekämpfte blofse Ostentation subjektiver Redefer- 
tigkeit, das eristiscbe Hin- und Herzerren der Rede, wei- 
ches ihm zufolge (Rep. VH, 539, B.) nicht dem wahren 
Philosophen, sondern nur dem unreifen und oberflächlich 
von der Philosophie berührten znkommt. Sodann aber 
fehlt auch bei dieser Ansicht der innere Zusammenhang 
zwischen dem ersten Ttieil des Gesprächs, welcher die 
Schwierigkeiten der Ideenlehre ansführt, and dem' zwei- 
ten, welcher die rechte Methode des Pbilosophirens dar- 
stellt; denn wollte man denselben darin finden, dafs diese, 
Methode eben das 'Mittel sey, jenen Schwierigkeiten za 
entgehen, so ist doch nicht abzosehen, wozu deren ans- 
führliohe Darlegung hier dienen soll, wenn im Verfolge für 
ihre wirkliche Lösung nichts gethan wird ; setzt man aber 
mit Schleiermacher den innern Zusammenhang beider 
Theile darein, dafs in beiden auf die verschiedenen Beden- 
tnngen des Seyns und ihr Verhältnifs nnter einander und 
zu den Begriffen anfmerksam gemacht werde, so wäre doch 
dieses nnr ein in beiden Abschnitten vorkommendes Ge- 


1) A. a. 0. S, 93. 
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meiiuamety nicht aber der dieselben zn einer organischen 
Einheit zusammenschliersende Grundgedanke des Ganzen 

1) Aehniich, wie mit der Auffassung des Farmenides, verhült et 
sich übrigens auch mit ScHtBiBamciiaH’s Ansicht vom Frota- 
goras, der mit jenem parallelisirt wird, sofern er zwar alt 
Zweck dieses Gesprächs ausser der Darstellung der MethoH<: 
auch die des philosophischen Triebs in seiner objektiven Bc> 
thätigung anerkennt, diesen materialen Zweck jedoch gegen 
den formalen ganz in den Hintergrund stellt, und die Zusam- 
mensetzung des Ganzen mit Beziehung auf ihn zu erklären 
nicht versucht hat. — Der Frotagoras nähert sich unter al- 
len Flatonischen Dialogen, den grbssern wenigstens, am Un- ■ 
mittelbarsten der Weise des Sokratischen Philosophirent. In, 
diesem nun ist et noch nicht um Mittheilung einet Systems 
zu thun, sondern nur um Bildung des einzelnen Subjekts für 
die Philosophie, d. h. darum, es an philosophisches Denken 
• und Leben zu gewöhnen. Die Mittheilung der Methode und 
die Lehre von der Tugend macht daher den ganzen Inhalt ' 
der Sokratischen Philosophie aus, und ihre Tugendlehre selbst 
besteht nur darin, die Tugend im Allgemeinen dem Denken 
zu vindiciren; der einzige philosophische Lehrsatz,!. der von 
Sokrates berichtet wird, ist der, dass die Tugend eine Er- 
kenntniss sey. Ebenso beabsichtigt nun auch der 

Frotagoras nur erst , den subjektiven Grund znr Philosophie 
zu legen, indem einerseits die rechte philosophische Methode, 
der sophistischen gegenüber, andererseits die Lehre von der 
Tugend als einer Erkenntniss dargelegt wird. Zur logischen 
Voraussetzung hat diese Lehre die von der Einheit der Tu- 
genden , und zur praktischen Folge die von ihrer Lehrbar- 
keit, sie selbst aber, um nicht missverstanden zu werden, 
darf nicht so aufgefasst werden, als ob dieses Wissen, j was 
die Tugend ist , eine fertige , und nicht vielmehr eine leben- 
dige, in beständigem Werden begriffene Erkenntniss > sey. 

' ' Diese verschiedenen Seiten der Sokratischen Tugendlehrc 
stellt nun Flaton'im Frotagoras so dar, dass er diese Lehre 
zuerst an ihren beiden Enden anfasst, hierauf das mehr Bei- 
läufige, was zu ihrem Verstehen nüthig ist, einsebiebty und 
die Hauptsache erst zuletzt bringt. , Zuerst wird daher ^^Us 


Digilized by Google 



162 


Maft ' somit aofser der Darstellnng der' Methode noch 
ein bestimmtes materielles Resultat des Parmenides gesoobt) 
werden , so könnte dieses , wie schon bemerkt , entweder 
die Widerlegung einer falschen, oder die Aufstellung einer 
richtigen Ansicht seyn. Das Erstere glaubt Tennemann 
wenn er als die Absicht Platon’s angiebt, tbeils den Par- 
meiitdes, theils auch die der eleatischen entgegenstehende 
Ansicht zu widerlegen, indem er beweise, dafs sich weder 
das Eins, als eineige Substane, noch das Viele, Mannigfal- 
tige als das allein Reale denken lasse. Inwiefern ' nun an 
dieser Auffassung etwas Richtiges ist, wird im Verlauf der 
gegenwärtigen Untersuchung noch zum Vorschein kommen, 
dafs sie aber so, wie sie bei Tennemann anftritt, es nicht 
ist, ergiebt sich aufser ihrer Unfähigkeit, die beiden Hanpt- 


' 'von der I.ehrbarkeit der Tugend, aber erst mit indirekter 
' Andeutung , tbeiU von der Einheit der Tugenden gesprochen 
• ' (Prot. S. 519, A. — 328, D. und 329, C. — 334, C.), sodann 
t-i. (S. 559, A. 347, A.) auf den Charakter aller Tugend, eine 
' • werdende zu seyn, hingewiesen, und erst znm Schlüsse (S. 
1 349, Bk 561, G.) die Frage, ob die Tugend ein Wissen 

' siey, entschieden. Aus dem Auseinandergefallenen dieser Dar- 
stellung darf man jedoch nicht scfaliessen, dass mit derselben 
< nicht wirklich eine Entwicklung des Tugendbegriffs heab- 
' sichtigt werde, vielmehr ist in der Art , wie Sokrates diesen 
'' ' Gegenstand von verschiedenen Funkten aus angreift, ein Fort- 
' ' schreiten von dem mehr auf der Oberfläche Liegenden zu 
■<' 'Seinem tieferen Grunde nicht zu verkennen, und auch die 
‘' I durch den Sophisten veranlasste Episode Uber das Gedicht 
't " des ’ Simonides dient dazu, durch Darlegung der UnmSglich- 
■kleit einer ganz vollendeten Tugend die Uber das Gewöbnli- 
<•' che sieh so weit erhebende Forderung einer Tugend aus Er- 
’kenntniss vorzubereiten, und gegen den Missverstand, als ob 
der Verfasser dieses Ideal durch irgend eine menschliche Tu- 
, gend erreicht glaube , zu verwahren. Vergl. auch Hbkbunk , 
' <> Gcsch. und System der Flat, Philosophie, 1. Th. S. 456. ff. 

l) '!System dec Platonischen Philosophie 2. Bd. S. 324. f. 345. 
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theile des GesprScbs in ein inneres Verhfiltnifs eu setzen, 
schon ’dnroh die einfache Betrachtung, wie nnschicklich es 
gewesen wfire, eine direkte Widerlegung der eleatischen 
Lehre gerade von Parmenides vortragen zu lassen. An- 
sichten, welche mit jener Lehre streiten, und dieselbe mit- 
telbar widerlegen, können ihm ailerdings in den Mund ge- 
legt seyn, aber nicht indem sie als Widerlegung,' sondern 
nur indem sie als Weiterbildnng, als der wahre Sinn der 
eleatischen Grnndsötze dargestellt werden ; mit einer direk- 
ten Bekä'mpfung des von Parmenides anfgestellten Systems 
dagegen konnte jeder Andere auftreten ^ nur gerade er 
nicht. — Es ist demnach ein positiver Inhalt zu suchen, 
anf dessen Darsteilnng’ der Parmenides abzweckt. Als sol- 
cher wird nicht nur in der alten Ueberschrift, sondern 
auch im ersten Theile des Gesprfichs selbst die Ideenlehre 
bezeichnet; aber was über dieselbe hier ausgesagt werde, 
und wie sich die dialektische Behandlung des Eins im zwei- 
ten Theil eo ihr verhalte, ist die schwierige Frage. Der 
neuste Bearbeiter des Parmenides beantwortet dieselbe 
dahin: Platon beabsichtige in dieser Schrift „die Nichtig- 
keit aller Begriffsphi(osophie, als solcher, nachzuweisen, 
und jener höhern Erkenntnifsweise, welche er Anschauung 
(Erkenntnifs in Ideen) nennt, und sonst häuhg in Anwen- 
dung bringt, Plate zu verschaffen.** Aber ^theils nnterläfst 
er es, diesen Zweck als das Princip für die Gliederung des 
Werks nachzuweisen,' theils verrückt er sich den richtigen 
Standpunkt dadurch, dafs er Platon die intellektuelle An- 
schauung der ScHF.LLiNc’schen Philosophie unterschiebt.' 
Aehnliches über den Zweck des Gesprächs, nur objektiver 

gefafst, hatte schon Ast angedeutet, auf die Möglichkeit 

!'5 ' 

1) Platon'« Parmenides aus dem Griechischen übersetzt und mit 
philosopb. Anmerkungen ausgestattet von J. K. Götz. Augsb. 
u. Lpz. 1826. ..Vgl, über das Obige besonders Vorr. S. IV. f. 

2) Platon’s Leben und Schriften, S. 250. *;> ' 
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freiUeh, diese Ansicht am Parmenides, wie wir ihn 
durcbeaführeny verzichtend and früher Gesagtes biedv 
rUoknehmend; mit seinen Aeufsernngen stimmt im W 
eben auch Schmidt Überein, der bei einem aebtangsv 
Bestreben nach denkender Darchdringong seines Sto: 
seine Sprache wie seinen Gegenstand so wenig cur Oni 
tigkeit zu bringen weifs, dafs es schwer ist, seine eigi 
Ansicht heransznfinden. Bei so bewandten Umstänc 
es der folgenden Untersnehung verstattet seyn, ihren < 
Weg en gehen, ohne auf eine der genannten Bear bei 
mit Ausnahme der ScRLEiERMACHER’scben, weitere Rfi 
zu nehmen. 

Um sioh Uber den Zweck unsere Gesprächs et 
tiren, mnfs von dem zweiten Theii desselben ausge 
werden, da dieser ein in sich geschlossenes Ganzes 
dessen Bedeutung aus ihm selbst gefunden werden 
während der erste Probleme aufstellt, deren Lösung 
ihm zu suchen ist. Der Inhalt dieses zweiten Th« 
CU zeigen, dafs sich das Eins als seyend oder ah 
seyend vorausgesetzt gleiohsebr sowohl für es sei 
für das Andere Widersprechendes ergiebt, indem 
alle möglichen Prädikate ebensowohl beizulegen, al 
spreohen^sind. Zuerst kommt es hier darauf an , 
Dedeutnng das Eins hat , welches in diese Wider« 
geführt wird. Es sind hier drei Fälle denkbar, 
der ist es ein blofses Beispiel , an welchem die » 
der dialektischen Begrlflfsbebandiung übMhanpt anso 
gemacht wird ; oder die Erörterung dieses Begrifi 

*** ®®*’**®Bung; oder es' soll zwar auch 

griö «les Eins, als solcher untersucht, zugleich aber i 
seihen die Natur der Begriffe überhaupt dargeste 

welche b!re7te^!Xüft 

^ B Bei dei<8elben könnte s 

BerJ. fl* Kunstwerk d» 

»6*. ö. 185—188. 


\ 


Digitized by Coogle 



I 


— 165 — 

Eins auch' irgend ein anderer’ Begriff als Beispiel der logi- 
schen Methode gewShlt seyn, nnd dafs gerade das Eins ge- 
wSblt ist, hfitte höchstens den Schicklichkeitsgrnnd, dafs 
eben dieses Beispiel für Parmenides und ffir Platon beson- 
ders pafste. Die dritte Ansicht scheint Hegel “ansenspre- 
chen, >renn er sich über das Ergebnifs des Parmenides so 
änfsert*): „Das Resnltat solcher Untersncbühg im Parme-’ 
nides ist nnn am Ende so znsammengefafst r '„„dafs das < 

Eine , es sey oder es sey nicht , es selbst' sowohl als die 
andern Ideen‘‘‘< C<3eyii; Erscheinen, Werden, Rohe, Bewe- 
gung, Entstehen, Vergehen u. s. f.) „„sowohl för sich' 
selbst, als in Beziehung auf einander, — ^Alles durchaus 
sowohl ist, als nicht ist, erscheint nnd nicht erscheint. 

Diefs Resnltat kann sonderbar erscheinen. Wir sind nach 
unserer gewöhnlichen Vorstellung sehr entfernt, diese ganz 
abstrakten Bestimmungen, das Eine, Seyn, Nichtseyn, Er- 
scheinen, Ruhe, Bewegung n. s. f. und dergleichen, für 
Ideen zu nehmen; aber diese ganz Allgemeinen nimmt Pla- 
to als Ideen. Dieser Dialog ist eigentlich die reine Ideen- d , 

lehre Platon’s. Plato zeigt ron dem Einen, dafs [es], wenn 
es ist ebensowohl, als wenn es nicht ist, als sich selbst 
gleich nnd nicht sich selbst gleich, so wie als Bewegung, 
wie auch als Ruhe, Entstehen nnd Vergehen,' ist nnd nicht ' 
ist; oder die Einheit ebensowohl, wie’ alle diese reinen 
Ideen, sowohl sind als nicht sind, das Eine ebensosehr Ei- 
nes als Vieles isti In dem Satze, „„das Eine ist<‘*‘ liegt 
auch, „„das Eine ist nicht Eines, sondern Vieles;“** nnd 
umgekehrt, „„das Viele ist,“** sagt zngleieh, „„das Viele 
ist nicht Vieiesf' sondern ^ines.**** Sie zeigen sich dtalek^ 
tisch, sind wesentlich die Identitit mit ihrem And^n ; und 
das ist das Wahrhafte. Ein Beispiel giebt das Werden: 
im Werden ist Seyn nnd JSichtseyn, das Wahrhafte' beider 
ist das Werden,' es ist die Einheit beider als untrennbar,' 

- I .•> 

. i 

1) Geschichte der Philosophie , 2. Bd. S. 243. 
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nnd doch anch al^^.Uotersohledeafr; 4enn, Seyn i*t niobt 
Werden, nnd Nichtseyn auch nicht.“ — Leber diese .Dar-, 
atellnng Jedoch, so viel Treffendes sie auch enthält, ist ci| 
bemerken: Fär, ’s Erste, daCjt ,1«; der Stelle des Parmenides 
nur durch ein Versehen r das, ze xai tuIXcc erklärt wer- 
den koiujte: „es .gelbst i;owohl,' als die andern Ideen;«^. 
denn unter dem Andern sind hier ■ — was für den aufmerk- 
samen Leser schv^riich eines Beweises bedarf — nicht die 
andern Ideen verstanden, sondern das nicht -7- Eins, das 
Viele, also vielmehr das von der Einheit des Begriffs, Ver- 
lassene« Sodann aber auch,,, dafs die ganze mit jener Er- 
klärung ausammenhängende Auffassung, wenn sw^h rich- 
tig, vraa den ),w,sS6adichen Inhalt des Gesprächs betrifft, 
doch hinffolttifeh dfr Form, und, der nähern Art, wie die« 
scr Inhalt . bebandeit wird, -jn demselben keine Bestätigung 
lindet, , Schon die^ganze, Art, jwie, Farm., S. 1S5, E. ff. die 
CJntersuchnjsg Aber, daa.'Eins ,eingeführt wird, scheint nicht 
auf, eine direkte. Entwieklnog tibe^, das Wesen der Begriffe, 
^ sondern, auf eine solche Darstellung hiozadenten, weiche blos 
hypothetisch' aus gewissen .Voraussetzungen folgert; nnd in- 
dem diese Voranssetzungen nicht nur das Seyn, .sondern 
-anch. das JVicbtseyn des Eins .enthalten, kann offeahar nicht 
das dem Eins , wJl^iich '^ukontmende dargestellt werden 
solloa, man. mfifyte] denn* bloCs cKe Folgerungen aa» dem 
&eyn des Eins für eine direkte, die aus. seinem Nichtseyn 
welche doch ganas aof demselben ^Wcge gewonnen 
werden,^ fijr «ine apag.ogUche Darstellnng erklärea. üeber- 
iefa wird das, .was bei der IlEOBL’sehen Auffassung die 
Hanptaacho «n^acht, die Einsicht.nämliQb^ dafs die Ideen 
e en die Einheit der »oCg^ongeaetzten Beatimmnogen sind, 
® * "**®8®*pfoj?hen, aomtern die aus dec. Annahme wie 

^erwejrfttng des Eins hervorgehenden Folgeroagen 
ben ^“Tormittelt als Widersprüche ne- 

AuBscMag Endlich aber, und diefs .nufs den 

> _ es bei dieser so wenig, als bei der 
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ScHLEiKRHACUER’sohen Aoffassung möglich, einen Innern Zn* 
sammenhang nwischen den beiden Haopttheilen dea Parnw- 
nidea nacbzuweiaen ; ana der dialektiaohen Natar der Ideen 
an aioh sind die EinvrOrfe gegen ihr objektirea Beatehen 
and daa Tbeilhaben der Dinge an denaelben nicht an’ iÖ- 
aen. £a bleibt aomit nur die Anaicht übrig, dafa der evitei- 
te Tbeil dea Parmenidea eben die Erürternng dea Begriffs 
der Einheit iselbat aran Zweck hat. — Wie kommt nun 
aber gerade dieaer Begriff daan, von Platon 'in einer be- 
aondern Oaratelinng behandelt an werden? Um diefa an 
.verstehen darf man sich nnr erinnern, dafa die Einheit die 
Form dea Begriffs Oberbanpt ist, sofern in diesem, als der 
reinen idealen Gestalt, das Viele der materiellen Erachei- 
nnng anr einfachen Identität ansammengeht. ln* diesem 
Sinn hatten schon die Eleaten daa Eins als das allein Wirk* 
liehe an die Spitae ihres Systems gestellt, weil die ganae 
Eracheionngswelt eine Vielheit und daher mit dem Wider- 
sprach behaftet, das rein unteracbiedalose Denken dagegen 
von diesem frei ist. Ebenso sind die ' Platonischen Ideen 
die Einheiten ! der mannigfaltigen Erscheinnngen in den vor- ' 
scbiedenOn Gebieten, "die von ihnen als ihren Gattungsbe- 
griffen repräsentirt werden, (vgl. Phileb. 15, C. f. Rep: V, 
479, A. wo TO tv und löiu .synonym .gebrancht sind) and 
die höchste Idee, die des Goten, welches Platen ebendaher 
als das* Eins definirt haben soll, ist die Einheit von Seyn 
and Denken; ans diesem Grande wird anch die Erkennt- 
nifs der Idee, oder die Dialektik, mit der Fähigkeit, das 
Viele eor Einheit aasammenanfassen, gleichgesetat , and 
als das, was den erkennenden Geist nöthigt, anr Idee fort- 
aaschreiten, der Widersprach beaeichnet CRep- VII, 52.% 
A. ff.). > Womit anch Aristoteles Ubweinstiramt, wenn er 
Boy nach Platon formales Princip der 


1) Rep. VII, 537, C. o ya(i avroTj rixo; fhnlerrtxöij u Se /«;, tiu. 

2) Metaph.I, 6. S. 987, B. Z. 21. und S. 988, A. Z. 10. cd. Bekrsr. 
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Ideen , and die Einheit sey das charakteristische Merk- 
wodorch sich die Ideen von den Zahlen unterschei- 
den. Wenn daher das Eins »hier znm Gegenstand der ün- 
tersnchung gemacht wird, so ist dieses Eins die Idee im 
Allgemeinen, in abstracto, d. b. ihrer iogischen Form nach, 
aufgefafst, and so ergiebt sich, nur auf noch nnmittelbare- 
rem Wege, und vorifiufig nur erst in Beziehung auf den 
zweiten Theil unsecs' Dialogs, was Ucosi. von dem ganzen 
dafs er die reine Ideenlehre Platon’s enthalte. 

- Es ist nun weiter die Frage, wie das, was hier von 
^dem Eins, oder der Idee, ansgesagt wird, gemeint ist, ob 
es selbst unmittelbar die Platonische Ideenlehre enthalten 
soll, oder nur mittelbar darauf hin weisen, mit andern Wor- 
ten, ob wir in den Folgerungen, die ans dem Seyn und 
Wicbtseyn des Eins gezogen werden, eine direkte oder ei- 
ne apagogiscbe Darstellung vor uns haben. Dafs das Letz- 
' tere der Fall ist, erhellt nicht nur, wie oben bemerkt, dar- 
nus,, dafs hier sowohl ans dem Seyn, als aus dem Nlcht- 
zeyn des Eins gefolgert wird, sondern auch ans den Ergeb- 
nissen dieser Folgerungen selbst, welche keineswegs blofs 
den allgemeinen Satz enthalten ; die Idee ist die Einheit der 
£ntgegengesetetea, sondern dem Eins eine Menge rfiumli- 
ober und zeitlicher Bestimmungen beilegen, die ihm seiner 
.Natur nach nicht zukommen. Das Resultat dieses zweiten 
Theils ist demnach: Mag man den Begriff (die Idee) als 
zeyend oder nicfatseyend setzen, so wird das Denken gleich- 
aeör in Widerspräche verwickelt. Was der positive Sinn 
eses rgebniaaea sey, läfat aioh nur durch nähere Betrach- 
tong der Voraussetzungen , aus welchen, und der Art und 
, au weiche es gewonnen wird, benrtheilen. 
schnitte f Theil des Parmenides zerfällt in vierAb- 

«afa es nicht ist, auagegangen, 

D Metaph. i, 6. s. 987, B. 2. ,7. 


Digitized by Google 



169 


und in beiden FXlIen sowohl in Beziehung auf das Eins, 
als in Beziehung auf das nicht«« Eins gefolgert wird. Je- ' 
der dieser vier Abschnitte selbst hat zwei Unterabtheilun- 
gen, die sich Uls Äntinomieen gegenaberstehen, indem das, 
was der eine setzt, der andere anfhebt. Dieselben mögen 
daher im Folgenden auch äofserlich in dieser Form neben 
einander gestellt werden, indem wir nach einer gedräng- 
ten Darstellung jedes Theils die Bemerkungen beifügen, 
welche zur Verständigung über denselben nothwendig 
scheinen. 

» ^ 

Erste Antinomie. 

Wenn das Eins ist, so folgt daraus für dieses selbst: 

Thesis. Antithesis. _ , 

(S. 137, C. - 142, A.) , (S. 142, B. - 155, E.) 

Eins ist nicht Vieles, also Das Seyn ist nicht dassel- 

bat es weder Theile, noch be, wie das Eins, das seyen- 
ist es ein Ganzes. de Eins bat somit Theile, das 

Seyn und das Eins, und es 
" selbst ist ihr Ganzes. Die- 

• selbenTheile sind‘ aber auch 

' . ' ' wieder in diesen Theilen nnd 

■ so fort in’s Unendliche; das 

seyende Eins ist also nnend- 
lich Vieles. Aber auch das 
Eins für sich betrachtet ist 
' nicht unterschiedslos; denn 

es unterscheidet sich doch von 
dem Seyn'; unterscheiden aber 
kann es sich nicht durch die 
, Einheit, sondern nnr durch 

den Unterschied; es ist also 
' ^ ' in dem seyenden Eins anfser 
dem Seyn und dem Eins auch 
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Thesis. 

rj'i 


• i J 

, 1 1 

Wenn es keine Theile hat, 
hat es weder Anfang, noch 
I JMitte, noch (£nde, weder 
Crenee noch Gestalt. Es ist 
weder in einem Andern Cdenn 
was in einem Andern ist, ist 
von diesem eingeschlossen , 
hat also , eine, Gestalt]) noch 
in sich selbst Cdenn dann vrä- 
re es als eingesoblossenes von 
sich als eiiischliersendera ver- 
schieden;); es. ist also, nir- 
gends, daher , weder in He- 
wegang noch , in Ruhe. Fer- 
ner weder verschieden, vpn 
sich oder einerlei mit einem 

Verschiedenen, noch auch ver- 
schieden von einem Verschie- 
denen Cdenn sofern es Eins 
wt,, kommt ihm dieses, nicht 
«u, was ihm aber nicht »su- 


AntUkesis. 

noch der Unterschied. Eben 
damit aber auch die Zweihei 
und Dreibeit, das Gerade unc 
Ungerade, and mit diesen dii 
aus ihrer Verbindnog entste 
henden Vielfachen, und di( 
Zahl Überhaupt in’s. Unendti 
che. Das Seyn ist also in un- 
endlich vielen Theilen, nnc 
ebenso das Eins, da jeder die 
:i ser Theile ^ Einer ist. Es ist 
also Eines und Vieles, Gnn 
ees and Theile, begrenzt nnc 
unbegrenzt an Menge. Ah 
Ganzes hat es Anfang, Mitte 
und Ende; daher auch eine 
Gestalt. Daher j ist. es C>^ 
Theil> in sich selbst . Cals Gan- 
zem) und Csofern die Theile 
nicht das Ganze sind, das Gan- 
ze aber in sfimmtlichen Thei- 
len ist) in einem Andern. Dar- 
aus folgt, dafs es auch in Ru- 
he und Bewegung ist; ferner 
mit sich selbst einerlei und 
von Anderem verschieden, 
aber auch von sich selbst ver- 
schieden Cweil es in einem 
Andern ist) und mit Ande- 
rem einerlei Cweil die Ver- 
schiedenheit als solclje nie in 
demselbigen, also auch nicht 
im Andern seyn kann); fer- 
ner sich selbst und dem An- 
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Thesit. 

kommt, lofern es Eins ist, 
kommt ihm überhaupt nicht 
Bu) oder einerlei mit sich 
(denn Einerleiheit and Ein- 
heit sind nicht dasselbe, da 
das, was mit Vielen einerlei 
wird , dadurch nicht Eins 
wird ; wenn somit das Eins 
mit sich selbst einerlei vpMre 
hStto es noch eine andere 
Qualität aufser dem Einsseyn, 
es wäre also nicht Eins). Da- 
her weder sich noch einem 
Ändern, ähnlich oder unähn- 
lich , gleich oder ungleich 


weder älter, nach jünger, 
noch gleich alt, sey es im 
Verhäitnifszu sich selbst, oder 
einem Ändern , daher über-' 
haupt nicht in der Zeit 

• » ■ . i ' . • 

■'•»i* t »V- 


Anlithesis. 

dem ähnlich und unähnlich, 
und zwar beides sowohl um 
der Einerleiheit als um der 
Verschiedenheit willen. Es 
berührt sich selbst und Än* 
deres (weil es in sich selbst 
und im Ändern ist), es be- 
rührt aber auch weder sich 
selbst noch Änderes (weil 
zur Berührung eine Mehrheit 
erforderlich ist; wenn aber 
Eins ist, 'so ist Eins allein, 
denn das nicht — Eins ist 
nichts). Es ist sich selbst 
und' dem Ändern gleich und 
ungleich (gleich, donn es läfst 
sich nicht denken , auf wel- 
che Ärt ein Ding an der Grös- 

> se und Kleinheit theilhaben 
sollte ; ungleich, denn es ist 
in sich selbst,* also ' grSfser 
und kleiner, als es selbst, und 

.-es ist in dem Ändern und das 
Ändere in ihm); daher mit 
sich -und dem Ändern gleich 
viel, und mehr und weniger 
als beide. Als aeyend mufs 
«8 ferner an der Zeit theil- 
haben, und jünger ond älter 
und gleich alt seyn und wer- 
den, im Verhältnifs zu sich 

> salbst und dem Ändern (zu 

i -dem Ändern, sofern einer- 
seits das Eins vor Via- 
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Thesis. 


weder gewesen noch gewor^ 
den, noch seyend, noch wer- 
dend noch seyn werdend, noch 
werden werdend. Daher 
kommt ihm gar kein Seyn 
En ; also anch nicht das Eins- 
seyn; also giebt es von ihm 
aocb keinerlei Prfidikat, kei- 
nen Namen, keine Rede, kei- 


AnXithesia. 

len, andererseits dieses, al 
Gesammtheit der Theile, vo 
dem Gänsen seyn mufa). K 
war also und ist and wir 
seyn und Ut geworden, um 
wird und wird werden; e 
giebt Prädikatevon ihm, Wit 
senschoft, Vorstellung' nni 
Empfindung, Namen und R* 
de. 


aeigt es sich genfi 


ne Wissenschaft, Empfindung I 

oder Vorstellung. 1 

Schon in dieser ersten Antinomie 


gend, auf welchem. Wege die auffallenden Resultate vo: 
diesem Eweiten TheU des Parmenides gewonnen werden 
okmiioh allerdings, wenn man will, durch Sophismen, abe 
durch solche, welche aus einer bestimmten VoraussetEun 
oonseqnent hervorgeben. „Eins ist nicht Vieles,“ ans die 
sem Grnndsate der Thesis wird alles Weitere in ihr, bi 
EU dem SatEe, dafs Eins anch nicht Eins sey, in strenge 
Eolgericbtigkeit abgeleitet, und auch diejenigen Folgerat 
gen, welche wie Sophismen anssehen, sind durch das stref 
ge Festhalten an dem abstrakten Begriffe des Eins eu rech' 
fertigen. Wenn e. B. der SatE, dafs das Eins weder e 
nerlei mit sich selbst, noch von einem Andern verschiede 
aey, damit bewiesen wird, dafs in dem Eins, als solchen 
weder 'das Merkmal der Einerieiheit, noch das der Ve; 
aohiedeobeit liege , so scheint es , hieraus könne nur g 
schlossen werden, dafs aus dem Begriff des Eins, für sit 
allein genommen , über Einerieiheit oder Verschiedenhi 
nichts erkannt werden könne ; in der That aber ist die Platoi 
sehe Folgerung richtig; denn sobald dem Eins noch irge 
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eine andere Qualität, anläer der Einbeif, eagesohrieben wird) 
Ut es nicht mehr das reine Eins, sondern es bat einen Un-> 
terscbied in sieb. Ebenso ist es richtig, dafs das Eins nicht 
in sieb selbst seyn könne, denn dann stünde es za sich 
selbst in einer Beaiebung, jede Beaiehnng aber setat einen 
Unterschied voraus, der in dem reinen Eins nicht statt hat. 
Eher liefse sich der Beweis dafttr, dafs das Eins auch nicht 
in einem Ändern seyn könne, beanstanden, sofern das: In 
Einem Seyn hier ganz räumlich genommen wird, und mit 
der Annahme einer blofsen Ungenauigkeit des Ausdrucks 
wäre schwerlich durchaukommen. Weit schwieriger je* 
doch, als diese Seite der dargestellten Antinomie ist die 
entgegengesetate , weil hier nicht nur der Begriff der Ein- 
heit, sondern auch der des Sf yns in allen seinen verwickel- 
ten Beziehungen erörtert wird. Gleich Anfangs könnte es 
befremden, dafs das Seyn und das Eins Theile des seyen- 
den Eins seyn sollen; doch sobald man unter Tbeil nicht 
materielle Bestandtheile, sondern zwar objektive, aber doch 
blofs logische Unterschiede versteht, hat diels nichts Auf- 
fallendes. Ebensowenig ist, wenigstens von Platon’s Stand- 
punkt ans, dagegen einzuwenden, dafs gesagt wird, das 
Eins könne von dem Seyn nur durch die Verschiedenheit 
verschieden seyn, und diese Verschiedenheit dann als ein 
firittes Selbständiges behandelt wird; und auch die Art, 
wie ans dem Vorhandenseyn dieser drei Begriffe das der 
Zahl bis in’s Unbegrenzte erschlossen wird, ist logisch rich- 
tig. Anderes, wie die Beweisführung des Abschnitts S. 152, 
A. — 153, E. ist Folge der oben bemerkten abstrakten Fas- 
sung des Eins als des Unterschiedslosen mit sich selbst 
schlechthin Identischen, bei welcher das Verschiedene, wel- 
ches dem Eins in verschiedenen Beziehungen znkommt, 
nicht durch einen innern Unterschied in der Einheit, ge- 
tragen wird, sondern als Widerspruch auf den Begriff des 
Eins selbst znrttckfällt. Nicht mehr hieraus allein zu er- 
klären ist es dagegen, wenn gefolgert wird, weil das Eins 
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ein Ganees sey, also Anfang Mitte nnd Ende habe, so müsse 
ihm auch eine Gestalt, ein (räumliches) Seyn in sich selbst 
und Anderem, Bewegung and Ruhe eukomraen; hier wird 
das. Eins nicht mehr als Begriff, sondern als Bing behan- 
delt. Und dieselbe mechanische Behandlung der logischen 
Begriffe findet sich durchgehende, wie in der Ausfabmng 
darüber, dafs die Verschiedenheit in keinem Oing seyn kön- 
ne, (S. 146, D. f.) nnd auf die Spitae getrieben, wo bewie- 
sen wird, (S. 149, E. ff.) dafs die Kleinheit keinem Bing 
Kukomme, weil sie demselben entweder gleich oder gröfser,’ 
als es, seyn mUfste, die Kleinheit aber nicht gleich oder 
gröfser seyn könne. Aber doch sind auch diese anschei- 
nenden ättfsersten Sophismen nur da« Ergebnifs eines con- 
aequenten Folgerns aus der Voransseteung. So lange nur 
von einem Seyn des Eins, d. h. einer Wirklichkeit des Be- 
griffs, ohne alle nähere Bestimmung geredtü; wird, liegt am 
Nächsten, diese Wirklichkeit so KU nehmen , wie sie hier 
aufgefafst ist, und von den ersten griechischen Philoso- 
phen, theilweise auch den Eleaten, aufgefafst wurde, als 
die des unmittelbaren Baseyns; der Begriff ist als existi- 
rend ein Ding nnd steht unter den allgemeinen Bedingun- 
gen ^des Baseyns, der Zeitlichkeit und Räumlichkeit. Dafs 
aber das Seyn hier in diesem Sinne zu verstehen sey, wird 
ausdrücklich gesagt, wenn es S. 145, E. heifst: was an 
keinem Orte wäre, das wäre>gar nichts', nnd S. 152, A. 
was am Seyn theilhabe, das müsse auch an der Z^t theil- 
haben. Das' Mittel, wodurch die Resultate der Antinomie 
au Stande kommen, ist somit die Fassung der au Grunde 
liegenden Begriffe, des Eins, als 'eines abstrakten, allen Un- 
terschied aus sich ausschliefsenden, und des Seyns als äus- 
serlich unmittelbaren Daseyns , und das Resultat derselben 
ist, dafs sich, die Begriffe des Eins und des Seyns so ge- 
fafst, das Seyn des Eins, d. h. die Realität der Idee, nicht 
denken läfst. 

Ein Anhang zu dieser Antinomie ist der Abschnitt 
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S. 155, E. — 157, B., welcher aasftthrt, dafs das Eins ist 
and nicht' ist ■ lasse sich nnr dadurch vereinigen , dafs es 
2 U einer andern 'Zelt ist, zu einer andern nicht ist, d. h. 
dafs es wird und vergeht, sich trennt und mit sich eusam* 
mengeht, sich ähnlich und unähnlich wird, wächst und ab* 
nimmt, dafs überhaupt entgegengesetzte Zustände in ihm 
wechseln. Der Uebergang von einem Zustand in den ent- 
gegengesetzten aber mUsse, da beide in der Zelt zusam* 
mengrenzen, in gar keiner Zeit vor sich gehen, und dieses 
Aufserzeitliche, zwischen entgegengesetzten Zuständen in 
der Mitte Liegende, sey eben der Augenblick, in welchem 
daher dem Eins von allen möglichen entgegengesetzten Ei- 
genschaften weder die eine noch die andere zukomme. 

Zweite Antinomie. 

Wenn das Eins ist, so folgt daraus für das nicht — Eins: 


Thesis. 

(S. 157, B. - 159, B.) 

Das nicht — EinsmnfsThei- 
ie haben, denn sonst wäre es 
Eins. Wenn es aberTheile 
hat, ist es selbst ein Ganzes, 
d. h. eine ans Tbeilen beste- 
hende Einheit. Aber auch 
jeder Theil mufs eine Einheit 
seyn. Das nicht — Eins hat 
also in jedem Betracht Theil 
an dem Eins. An sich aber 
ist 08 von dem Eins verlas- 
sen, also unendlich Vieles 
(denn eine begrenzte Viel- 
heit hätte auch schon die Ein- 
heit' an ihr) und wird erst 
durch das Hinzutreten des 


Antithesis. 

(S. 159, B. — 160, B.) 

Aufser dem Eins und nicht 
— Eins giebt es kein Drittes'; 
das nicht - Eins kann also 
in keiner Weise an der Ein- 
heit Theil haben. Dann ist 
‘es aber auch nicht Vieles. Es 
kommt ihm somit weder Zwei- 
heit noch Dreiheit zu. Also 
'auch wederAehnlichkeitnoch 
Unähnlichkeit (denn mit je- 
dem dieser Prädl'kate wBrde 
Eines, mit beiden Vieles von 
ihm ansgesagt). Ebendaher 
weder Einerleiheit noch Ver- 
schiedenheit , weder Bewe- 
gung noch Rohe, weder W er- 
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Thesis. Antithesis. 

£ins begrenet. fibendamit^ den noch Vergehen ,^weder 
aber ist ea aicb selbst ähn- GrSlse noch lÜeinheit noch 
lieh and anSbnlich, einerlei Gleichheit, noch sonst irgend 
mit sich and von sich rer- eine Eigenschaft, 
schieden, in Bewegung and 
Ruhe a. s. vr. 

Resultat: Wenn der Begriff des Eins und des Seyns 
abstrakt gefafst wird, ist die RealitSt des Vielen undenk- 
bar; denn seyn könnte es nnr, sofern es an der Einheit 
Theil bfitte, sofern es aber von dieser verlassen ist, ist es 
nichts. 

Dritte Antinomie. 

Wenn das Eins nicht ist folgt für dieses selbst: 

Thesis. Antithesis. 

(S. 160, B. - 163, B.) (S.165,B.-164,B.) 

Sofern das Nichtseyende Eins ist. Da das Eins nicht 
giebt es von ihm eine Erkenntnifs und ist, kann ihm das 
bestimmte Prfidikate, wodurch es sich Seyn auf keinerlei 
von Anderem unterscheidet, die Prödi- Artsukommen, al- 
kate der Verschiedenheit, des Dieses lein derThesis ihm 
und Jenes und. Etwas , der Unfihnlich- beigelegten Eigen- 
heit und Aehnlichkeit, der Ungleichheit schäften sind also 
(Gröfse und Kleinheit) und Gleichheit, au löugnen. 
Werden aber dem nichtseyenden Eins 
solche Prädikate xugeschrieben, so raufs 
ihm auch das Seyn zukommen, denn 
diese Prädikate werden ihm als wirk- 
liche, seyende beigelegt. Da ihm somit 
Seyn undNichtseyn zukomuit, mufs es 
sich auch verändern , also auch bewe- 
gen, aber (da es als nichtseyend nicht , 

im Raume ist und sJs Eins sich selbst . ^ ^ 


i 
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Thesis. 

gleich bleiben Daf«) auch rohen, also 
•ich verSndern und nicht rerfindern, 
werden und vergehen, und weder wer- 
den noch vergehen. 

Das Ergebnifs dieser Antinomie ist die Unmöglichkeit, 
die Idee als nichtseyend zu denken. Hinsichtlich der Art, 
wie dieses Ergebnifs gewonnen wird, liegt aller Nachdruck 
auf dem in der These geführten ontologischen Beweis für 
das Seyn des Eins, welcher von dem richtigen Grondsatu 
ansgeht, dafs es von dem absolut nicht — Seyenden weder 
einen Begriff noch Prädikate geben könne, ln dem wei- 
tern Beweise, dafs das Eins, weil es ist und nicht ist, sich 
auch verändern n. s. w. müsse, ist nun allerdings eine LOk- 
ke; dieser Beweis war aber für die Hervorbringung des 
Resultats minder wesentlich, da die Antinomie gebildet ist, 
sobald gezeigt wird, dafs das niohtseyende Eins doch auch 
ein Seyn haben müsse. Uebrigens ist es der Mühe wertb, die 
Thesis dieser Antinomie mit der Antitbesis der ersten zu ver- 
gleichen, von welcher sie gerade den umgekehrten Gang nimmt. 


Vierte Antinomie. 

Wenn das Eins nicht ist, so folgt für das nicht — Eins. 


Thesis. 

(S. 164, B. - 165, E.) 

Das nicht — Eins (ra äi-la") 
als solches ist ein Verschiedenes. 
Vom Eins aber kann es nicht ver-' 
schieden seyn, da dieses nicht ist; 
also von sich selbst. Von sich 
selbst verschieden seyn kann es 
aber, da das Eins nicht ist, nicht 
dadurch, dafs es in verschiede- 
ne Einheiten, sondern nur da- 
durch, dafs es in verschiedene 


Antithesis. 

(S. 165, E. — 166, C.) 

Da das nicht — Eins 
nicht Eins ist, kann es 
auch nicht Vieles seyn, 
denn das Viele besteht ans 
vielen Eins. Dann kann 
es aber auch nicht als Eins 
oder Vieles erscheinen, 
denn von dem Nicbtseyen- 
den ist keine Vorstellung 
oderErkenntnifs möglich. 

12 
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Thesit. 

Maisen getheilt ist, welche selbst 
keine Einheit in sieh haben. Die- 
se Massen nun werden zwar nnr 
als Einheiten, in den Verhältnis- 
sen der Zahl, der Gleichheit und 
Ungleichheit, der Begrenznngund 
Unbegrenztbeit n. s. w. gedacht 
werden können, in Wahrheit aber 
sind sie alles dieses nicht, son- 
dern nur das rein anseinander- 
gefallene Viele. 

.Diese Antinomie ist die Gegenseite der vorhergehen- 
den. Wie dort gezeigt war: Es ist unmöglich, die Idee 
als niohtseyend zu denken, so wird hier gezeigt: Es ist 
unmögiich, ein Seyendes ohne die Idee zn denken ; der on- 
tologische Beweis wird durch den kosmoiogiscben ergänzt. 
These und Antithese stehen hier übrigens im Grunde nicht 
im Widerspruch, sofern die erstere nachweist, dafs das 
nicht — Eins, in wie weit es gedacht wird, nur vermittelst 
des Eins gedacht werden kann, und die andere, dafs das nicht 
— Eins gänzlich vom Eins verlassen, gar nicht denkbar ist. 

Ueberblickt man die dargestellten vier Antinomieen, 
so ist vor Allem der Unterschied zu bemerken ,~ welcher • 
zwischen der ersten und zweiten einer — und der dritten 
und vierten andererseits hinsichtlich der Sicherheit und All- 
. gemeinheit ihrer Ergebnisse stattfindet Während nämlicfi 
in den letztem die Unmöglichkeit, eich die Idee als nicbt- 
seyend zu denken, schlechthin bewiesen ist, wird in den 
erstem die Unmöglichkeit, sich dieselbe als seyend zu den- 
ken, nicht ebenso in allgemein gültiger Weise dargethan, 
sondern als undenkbar nnr ein äufserlich unmittelbares Da- 
seyn und abstraktes Fürsichseyn der Idee nacbge wiesen; 
liefse sich dagegen noch eine andere Weise des Seyns nnd 
eine Beschaffenheit des Eins denken, bei der es die Viel- 


'Antitkesis. 

Somit erscheint es auch 
nicht als einerlei oder ver» 
schieden, berührend oder 
getrennt n. s. w. Wen« 
das Eins nicht ist, so ist 
Oberhaupt nichts. 
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heit nlobt von sich anssohlöfse, so wflrde die Idee, so enf> 
gefelst, von Jenen Widersprachen nicht betroffen. Dieser 
Umstand, dafs die awei ersten Antinomieen für das Seyn 
des Eins, d. h. der Idee, noch einen Ausweg offen lassen, 
kann schon an sich nicht für snfiKiiig gehalten ■ werden ; 
nimmt man aber hinen, dafs ohne einen solchen Ausweg 
sich die ganze Untersuchung in den Widerspruch eines 
vollkommen skeptischen Resultats verlaufen, und zur Anf> 
hebung der Ideenlehre selbst hinfahren würde, so mufri 
eben diel's als der eigentliche Zweck derselben erscheinen, 
durch Zerstörung der falschen Ansichten aber die Ideen 
die richtige indirekt zu begründen. Diese richtige Ansicht 
aber kann nur diejenige seyn, welche zwar die ■ Wirklich« 
keit der Ideen anerkennt, aber ihnen weder ein von der 
Erscheinung (dem Vielen) schlechthin getrenntes, noch eia^ 
üufserlich beschranktes Daseyn zuschreibt, sondern sie als 
dasjenige erkennt, was, ohne selbst auf sinnliche Weise zu 
existiren, doch das Wirkliche in allen Erscheinungen ans« 
macht; logisch ausgedrUckt, die Ansicht, dafs die Einheit 
des Begriffs in der Vielheit der Erscheinung ist, ohne doch 
selbst eine Vielheit zu werden. Nun ist auch allen son* 
stigen Darstellungen zufolge das EigenthUmliche der Pia« 
tonischen Idcenlehre, wodurch sie sich von den analogen 
Principien Früherer, von dem Eleatischen Eins und dem 
rovs des Anaxagoras unterscheidet, und, wenn auch selbst 
noch mit einer Abstraktion behaftet, wesentlich über diese 
hinausschreitet, eben dieses, dafs in ihr das Geistige nicht 
mehr in der Form natürlicher Existenz, nicht mehr als 
OffaiQijS tva).iyxim' O’/xoi oder als feuriger Aether, sondern 
als schlechthin befreit von aller zeitlichen und rSnmlichen 
Beschrknktbeit, und dafs es nicht unbestimmt, als das Eins 
oder das Denken überhaupt, sondern als bestimmtes in sieb 
gegliedertes Denken, als Einheit in der Mannigfaltigkeit 
anfgefalst ist; also ebendasselbe, was steh als positives Er« 
gebnifs der im zweiten Theil des Parmenides angestellten 
Untersucbang gezeigt hat. Der Zweck dieses zweiten Theilt 

12 * 
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-kjMia dofliäiAeb tiberhanpt dahin angegeben werden: die rieb« 
ligeAnsinht von den Ideen als der Einheit lirt dem Mannig' 
faltigen <der) Erscheinung dialektisch an bestimmen. and an 
.begründen. i-< ' * 

, Es ist nun ,an sehen, wie sich dieser zweite Tbeil ca 
dem ersten verhält.; — Den Inhalt des ersten Theils macht, 
wenn von allen blofs einleitenden und beiläufigen Berner* 
k«ngen>. abgesehen wird, eine Darstellung der Schwierig* 
keiten ans, mit welchen die Ideenlehre zu kämpfen .bat. 
Diese. Schwierigkeiten sind folgende: 1} Wenn die Dinge 
an den Ideen tbeilhaben, so mufs jedes Ding entweder die 
ganze Idee oder einen Theil derselben in sich haben. Dan 
Entere ist unmöglioh, denn sollte eine und dieselbe Idee 
in Verschiedenen und Getrennten ganz seyn, so wäre sie 
von sich selbst getrennt; das Andere ist unmöglich, denn 
die Idee ist eben die Einheit des Mannigfaltigen, kann 
daher nicht selbst getbeilt seyn (S. 131, A. — E.). Wenn 
das verschiedenen Dingen Gemeinsame die Idee seyn soll, 
so mfifste ebenso über der Idee und den Dingen wieder eia 
drittes Gemeinsames stehen, welches sie beide vereinigt, 
und so fort in’s Unendliche; und diese Schwierigkeit bleibt 
auch bei der Annahme, dafs die Ideen als Urbilder fOr sich 
seyen, die Dinge aber ihnen nachgebildet; das einfachste . 
Mittel, ihr zu entgehen, aber, dafs man nämlich die Ideen 
fUr blofs subjektive Begriffe erklärte, würde gleichfalls anf . 
Absurditäten führen (S. 131, E. 133, A.). 3) Wenn die 
Ideen für sieb bestehen, so haben weder die Verhältnisse 
der Ideenwelt auf die Erscbeinungswelt eine Beziehung, 
nooh die der letztem auf jene, sondern sowohl die Ideen, 
als die Erscheinnngen, sind das, was sie sind, nur in Be* 
Ziehung auf einander. Die Erkenntnifs an sich also ist 
nicht. I eine Erkenntnifs der Erscbeinungswelt und unsere 
Erkenntnifs nicht eine Erkenntnifs der Ideen , ebenso die 
Macht an sieb nicht eine Macht Ober die Erscheinung, und 
die Abhängigkeit der Ersoheinungswelt keine Abhängigkeit 
▼on der Welt der Ideen — wir stehen in keiner Beziehung 
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^ RU den Gdttern und ' die Odttet* lin keiner Beziehung ’sti 
DOS. (8. läS, B. 134, £.)• —'' Die Lösung aller diemd 
Sohfvierigkeiten' in Pieton’s Sinn liegt in seiner Ansicht 
Aber das< Verhfiltnifs der Idee znr 'Erscheinung,' wie die* 
ses schon durch den ersten Grnndsate seiner Philosophie,- 
dafs die Ideen allein das Wirkliche Como^ or) seyeh, be- 
stimmt ist. Dadurch ist nömllcb den Erscheinungen ihre Selb* 
ständigkeit gegenüber von den Ideen genommen-, > tw slnifr 
nichts mehr neben diesen, sondern nur die Idee selbst id* 
der Form des Nicbtseyns; die Idee ist nicht in derErschei-^ 
nnng, sondern Cwie diefs der TimSus dadurch ausdrftckt, 
dafs er die» materielle Welt in die vorher vorhandenen Di-^ 
mensionen der ' Weltseele eingebaut werden iirst)/die Bri 
scheinnngen sind in den Ideen. Es kann daher nicht mehr 
davon die Rede seyn, dafs die Idee durch das Theiloebmen 
der Erscheinungen an ihr zertrennt werde, denn diese Viel*, 
heit gehört zur Form der Endlichkeit und des Michtseyns, 
das Wirkliehe in 'den vielen Erscheinungen aber ist' nnr 
die Eine ' Idee ; m kann nicht -mehr 'ein Drittes, zwischen 
der Idee and Ersolseinnng Vermittelndes gefordert' weiten, 
da der Erscheinnng:der Idee gegenüber gar- kein selbstfin^ 
diges Seyn,' fiberhanpt das Seyn nur insoweit znkommt, als 
sie die Idee zu ihrem Inhalt bat; es kann auch nicht ge< 
sagt' werden, dafs die Ideenwek nur mit sich r selbst, nicht 
aber mit der Erscheinüngswelt, in Verldiltnifs stehen kdn*- 
ne,' denn eben indem sich die Ideen auf ein ander. beziehen,i 
steht idm Erscheinongaweit^ ihrer ganzen Wirklichkeit nach 
mit den' Ideen i in! ßeziehnng. Dasselbe aber , was in der 
Lehre von der alleinigenf-Wirklichkelt' derildeen konkret 
adsgedriickt' wird, hat im zweiteil <Theil des < Parmenidea 
seinen abstraktem, sloghcben Ansdruck, indem hier gezeigt 
wird, einerseits, dafs slas Viele ohne das Eins nicht gedaeht 
werden kann, -andererseits,- dafs das Eins ein solches seyn< 
mnfs, welches die Mannigfaltigkeit in sich befafst;- denn 
ans jenem erstem Satz folgt, dafs das Seyn der Ersohei- 
nungswelt (des Vielen — vgl. das Unbegrenzte des Phile* 
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bu> und du d^iiTeQov im Timäu) eben nur insoweit Wahiv *' 
heit, hat, als das Kins, der Begriff,) in ihr ist,' und aus 
dem Andern, dafs der Begriff wirklich solcher Matur ist, 
um in der BrscheinnngsWelt seyn eu können, indem er nicht 
abstraktes Bins ist,, sondern Mannigfaltigkeit in der Einheit. 

rt«' Hienach bestimmt sich das VerhöltniCs des ersten und 
Eweiten Theils dahin, dafs auf die im ersten Theil anfge* 
worfenen Fragen in Betreff der Ideenlehre der Eweite die 
dialektische Antwort giebt, und der Zweck des ganaen 
WtHts ist kein anderer, als die Ideenlehre möglichen Ein* 
wArfen und’ Mifsverstkndnissen gegenüber dialektisch eu 
begründen. Mittelbar ist darin dann freilich' auch der von 
TBkMBMAKN angenommene Zweck einer Widerlegung der 
eleatischen und Herakiitischen Ansicht enthalten, sofern 
die Ideenlehre diese beiden einseitigen Principien in« sich 
anfhebt; der unmittelbare Zweck. des Gespröohs aber kann 
nicht hierein gesetat werden^ vielmehr, wie schon bemerkt 
wurde, indem das hier Vorgetragene dem Parmenides In 
den Mund gelegt wird, so ist. damit die Platonische. Lehre 
als die eigentliche Meinung dieses Philosophen selbst dar* 
gestellt. Wie Platon, eu dieser Darstellung kommt,' welche 
seiner im Sophisten geführten Polemik gegen Parmenides 
widerstreitet, erkifirt sich aus seiner Verehrung gegen die- 
sen Denker, von dem er auch sonst mit der gröfsten Ach- 
tung redet, und den er weit Uber die andern Eleaten er- 
hebt Eine Veranlassung, dem Parmenides eine mit der 
eigentlichen eleatischen' Lehre unvereinbare Ansicht beien- 
legen, konnte ihm übrigens der Eweite Theil des Parmeni- 
deiseben Gedichts geben, worin dieser, wenn anch seiner 
eigenen Erklärung" nach nur aus der irrtbümlicben Mei- 
nung heraus , die Entatebung der Sinnenwelt ' eu erklären 
sucht; dafs er mehr, als nur die gewöhnliche iAnsicht sei- 
ner Sehnie, in ihm fand, ist auoh in der unten; -ungefttbr- 
ten Stelle des Theätet angedentet. .r , ' iS'o’. 

f) Theset. 183, E. Jt ^ot Ipatff fort, TO rou *0//^'pow, otJoio,;. 

r/ lioOaim yaQ Sij tw naTv »toj rrcn'ti 


Digitized by Googic 



_ ISS — 

Mit dem Bisherigen soll äbrigens durchens nicht ge- 
iSugnet werden, dafs es Platon im Parmenidea auch nm 
Darlegung der dialektischen Methode zu thun ist; vielitiehr 
ist seiner auidrückliohen rklärnng hierüber um so eher 
zu glauben, je mehr es ihm bei seiner Ansicht vom Wesen 
der Philosophie natürlich und fast nothwendig seyn mufs- 
te, mit der Ideenlehre zugleich das Organ für ihre Auffas- 
sung, die Dialektik, darzustellen. Wie ihm die Philosophie 
überhaupt nicht in abgeschlossenen Lebrsfitzen,- sondern in 
der lebendigen Verwirklichung des philosophischen Triebs 
besteht, so ist auch die Ideenlohre nicht etwas Fertiges und 
Ruhendes , ein Inhalt , der für sich , gleichviel auf welche 
Weise, besessen werden könnte; die Ideen, so stark er eich 
immer über ihre objektive Realitfit aasspricht, sind doch 
nicht, wie ein in neuerer Zeit gSng und göbe gewordenes 
Vorurtheil meint, Gegenstand einer intellektualen An- 
schauung, sondern das einzige Mittel, sie zu erkennen, ist 
die Dialektik, d. h. die Kunst der Sonderung und Verei- 
nigung der Begriffe. Sollte daher die Ideenlehre gründlich 
philosophisch behandelt werden, so konnte diefs nur anf 
dialektischem Wege geschehen, und die Ausführung über 
die Ideen mufste zugleich eine Darstellung der dialektischen 
Methode seyn. Ebenso aber auch diese Darstellung zu- 
gleich eine Ausführung über die Ideen ; denn nur in die- 
sen hat die Dialektik ihren wahren Gegenstand Cvgl. Rep. 
VI, 511, A. f. VII, 553, B. ff.); die Abstraktion, die Me- 
thode als blofse Form ohne Inhalt zu betrachten, hat Pla- 
ton nicht vorgenommen, und auch wir sind nicht berech- 
tigt, dieselbe in einem seiner W'erke zu suchen. 

Will man nun von der dargelegteii Ansicht aus dem ^ 
Parinenides seini Stelle unter den Platonischen Dialogen 
anweisen, so erscheint, da der Protagoras unzweifelhaft ei- 
ner frühem Zeit angehört, die Frage über frühere oder 

rrnti^ürr,, »iti /m itfm-,] ßaioi n (f/f“' nayTixJTmft yfirahiv. 4’oßoi- 
wert orr, ///; our« r«r if/o/ifra Tt ti $ \<tv oov ti$v eirt€ 
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■pKtere Abfassung des Phldrus aber den Parmenides 
nur wenig berflhrt, und anch der Gorgtas bu heterogenen 
Inhalts ist, als dafs er mit ihm verglichen werden könn> 
te *), als der erste, welcher dem Parmenides den Rang 
streitig machen kann, der Theätet. Der frOher allgemeinen 
Annahme, dafs der Parmenides ra Platon’s spätem Schrif- 
ten gehöre, hat Schleiermacher widersprooben, und ihm 
seine Stelle Bwischen dem Protagoras und Theätet angewie- 
sen, indem er ihn als Gegenstflck des sich gleichfalls über- 
wiegend mit Darstellung der Methode beschäftigenden Pro- 
tagoras betrachtet. Die Unmöglichkeit aber, ihn später, 
als den Theätet bu setzen, wird theils aus ihrem Inhalt, 
theils ans ihrer Form bewiesen. Hinsichtlich des Inhalts 
findet '68 Schleiermacher unmöglich'^ dafs Platon die im 
Parmenides enthaltenen EinwOrfe gegen jede Theorie von 
den Begriffen noch vorgebracht hätte, nachdem im Theätet 
und den folgenden Gesprächen die Räthsel schon gelöst 
waren; hinsichtlich der Form spricht er das Urtheil ans, 
die Sprache des Parmenides „zeige sich theils an sich, theils 
I in Vergleich mit Jenen als Kunstsprache noch im Zustande 

1) Diese Frage ist neuestens namentlich von HtanaKH (Gesch. 
u. Syst. d. Flat. Fhilos. 1. Th. S. 373. ff.) in entgegengesetz- 
tem Sinn , als bisher gewöhnlivh war , beantwortet worden. 
SocKSR (über Flaton’s Schriften, setzt zwar denFbädras um et- 
wa 15 Jahre später, als die gewöhnliche Ansicht; dagegen 
berechnet er den Parmenides als ,, durch keine Zeitbeziehung 
mit den übrigen Werken Flaton’s zusammenhängend,“ und 
da er selbst ihn für unächt hält, hat er kein Interesse, über 
seine Abfassungszeit etwas zu bestimmen. Was übrigens je- 
nes Verwerfungsurtbeil betrifft, so kann dasselbe, als auf 
gänzlichem Niebtverstehen des fraglichen Werks beruhend, 
hier nicht weiter berücksichtigt werden. 

2) Denn auch die Beziehung zum Parmenides, auf welche Schlsizr- 
atsCHER (Platon’s Schriften II, 1. S. 13 ) bei Gelegenheit des 
Gorgias hinweist, gilt nicht sowohl diesem, als den Gesprä- 
chen der zweiten Reihe überhaupt. 

3) Flaton’s Schriften I, 2. S. 104. ff. 
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d«r ersten Kindheit, dnrch nnsicheree Schwanken, darob 
nicht immer gliichlichee Greifen nach der richtigen Be* 
zeichnong, and dadurch, dafa aie kaum die wichtigsten Un* 
terschiede in Worten featznhaiten wisse.“ Was nun die 
letztere Behauptung .anbelangt, so mufs deren PrUfung bil> 
so lange aasgesetzt bleiben, bis ein Freund dieser An* 
sicht ihre Wahrheit im Einzelnen nachgewiesen haben wird, 
wobei nur zn bedenken wfire, dafs die Sprache im Parme* 
nldes, wo es gilt, die abstraktesten Begrifie mit logischer 
Strenge durch eine Menge verwickelter Beziehungen durch- 
zuftthren, mit ganz andern Schwierigkeiten zu kämpfen 
hatte, als in den Terhfiltnifsmäfsig konkretem Darstellun* 
gen des Theätet und selbst des Sophisten. Den Inhalt bor 
treffend aber, hat zwar ScBLSiERHacBER von seiner Ansicht 
aus ganz Recht, ein Gespräch, dem er gar keinen positi* 
ven Inhalt znschreibt, frflber zu setzen, als diejenigen, die 
einen solchen haben, anders dagegen verhält, es sich, wenn 
im Parmenidea nicht blofs die Aufzählung unhoentworteter 
Schwierigkeiten, sondern auch ihre Lösung erkannt wird. 
Dann mufs diese dialektische and ebendaher den Gegen* 
stand im Sinn ihres Urhebers gründlich erschöpfende Lö* 
sang notbwendig später seyn, als alles dasjenige, was die* 
selbe nur auf indirektem Wege, durch Ausscheidung fremd- 
artiger Gebiete von dem der Philosophie vorbereitet. Glaubt 
aber Sculeiermachbr in dem was am Endendes Parme* 
nides über die Unmöglichkeit, sich das Nichtseyende vor* 
Eustellen, gesagt wird, eben den Uebergang zum Theätet 
zu finden, so wird damit das wahre Yerhältnifs beider Ge- 
spräche umgekehrt. Denn was im Theätet und gründlicher 
noch im Sophisten untersucht wird, dafs das absolut Nicht- 
seyende auch nicht vorgestellt werden könne, diefs ist nicht 
Resultat, sondern Voraussetzung des am Schlüsse des Par* 
menides Ausgefübrten ; ebendamit aber werden Jene Un- 
tersuchungen als schon vorhergegangene bezeichnet. In- 

1) A. a. O. I, 2. S. 427. f. 

2 ) S. Farm. 166, A vgl. mit Theät. 188, D. ff. Sopb. 236,'D-ff. 
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wiefern 6lne falsohe Vorstellung mSglich ley, wirdimTbeK* 
tSt snnSchst nur psychologisch untersucht, und indirekt 
auf die UrklKrung hingedentet; im Sophisten wird der ob- 
jektive Grund davon, aber Eunttchst nur ein formal logi- 
scher, durch Zergliederung des Begriffs des Michtseyenden 
aufgeceigt; im Parmenides kommt daeu die tiefere meta- 
physische BegrOudung, iudem dargethan wird, dafs auch 
die Welt des Nichtseyenden nur durch eine Besiehnng auf 
die Idee vorgestellt und gedacht werden kann; imTimäna 
wird auf dieser Grundlage der Organismus des Gebiets, in 
welchem Täuschung möglich ist, dargestellt. 

Schon in dem Bisherigen mufste auch der Sophist be- 
rührt werden, welcher von allen Gesprächen am Meisten 
geeignet ist, die Stellung des Parmenides zweifelhaft zu 
machen, denn er behandelt nicht nur den gleichen Gegen- 
stand, wie jener, das Seyn und das Nichtseyn, sondern er 
scheint auch durch die Lehre von der Gemeinschaft dar 
Begriffe zu den im Parmenides anfgestellten Antinomieen 
den Schlüssel zu geben, und sich dadurch als das spätere 
Werk auszuweisen In derThat aber mnfs bei unserer 
, Ansicht vom Parmenides doch auch der Sophist früher ge- 
setzt werden. Wenn dieser nämlich darthnt, dafs „an je- 
dem Begriffe viel Seyendes ist, unzählig viel aber des Nioht- 
seyenden“ fS. 256, B.) und den Grnnd davon darin findet, 
dafs jedem, sofern er mit andern in Gemeinschaft treten kann, 
ein vielfaches Seyn, sofern er mit ihnen nicht in Gemein- 
schaft steht, sondern von ihnen verschieden ist, einMichtseyn 
zukomrat, so ist damit die im Parmenides gestellte Aufgabe 
so wenig gelöst, dafs dieser vielmehr die Untersuchung eben 
von dem Punkte ans fortführt, wo sie der Sophist gelas- 
sen hat. Denn der letztere beweist nicht, dafs in den Be- 
griffen, rein für sich betrachtet, etwas liege, das von dem 
einen zum andern überzngehen nöthigte, sondern nnr, dafs 
die Begriffe miteinander in Gemeinschaft treten können, 


I) Vgl. SciiLsuiaMsciiEM, Flaton’s Schriften II, 2. S. 144. f. 
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■nd ,!n jedem konkreten s IKege 'ihrer mehrere KUgadimen* 
treffen'*); eben dieses ResBlut des Sophisten' ober setet der 
Pormedides als anerkonnt rorans; .nnd geht von demselben 
EQ einem hdhern Problem Uber, wenn bier C^. 12S, E. ff) 
Sokrates, der darttber von Parmenides gelobt wird, Ober 
Zenon’s Beweise gegen das Viele bemerkt: „tilaobst da 
nioht^ es geboi einen reinen Begriff der AehnHohkeit'nnd 
einen diesem entgegengesetzten der Pnühnlichkeitir an "die- 
sen beiden aber habe icli und Du und das Uebrige, was' ^ 
wir Vieles nennen, Anthelliliand was nnn an der Aehn- 
lichkeit Theil habe, sey insofern und -insoweit, als es dar- 
an Theii hat, ähnlich, was an der Unähnlichkeit, unähn- 
lich,' was an beidbm, beides? -Wenn aber ancb Alies an den 
beiden eiitgegengeseteten Begriffen Theil hat, und dailurch 
sich selbst ähnlich and unähnlich ist, was ist daran Wun^ 
derberes? Uenn' wenn Jemand nachwiese, dsfs das Aebn« 
liebe an sich anähnlich, oder das Unähnliche ähnlich sey^ 
dann allerdings wäre es, 'denke ich, sum Erstaanen; wenn 
er aber nar naebweist^ dafs dem , was an diesen beiden 
Theil bat, beiderlei Eigenschaften eukororaen, so halte ich 
es für nichts Besonderes; ebensowenig, wenn Jemand nach- 
weist, dafs Alles Eins' ist, weil es an der Einheit, und en- 
gleicli' Vieles, weil es auch an der Vielheit Theil hat; son- 
dern nar'dartn werde ich mioh wandern, wenn' er ^zeigen 
wird, dafs das Eins selbst, als solches. Vieles, und das Viele 
als solches Eins ist ; und ebenso in Betreff alles Uebrigen.“ 
ln dieser Stelle ist ganz deutlich ausgesprochen, was auch 
in den spätem Verhandlungen Ober die Ideen liegt, (im So- 
phisten kommen diese gar nicht als für sich bestehende vor, 
sondern nar nach Ihrer logischen Seite) dafs der Parmeni- 
des die Absicht bat, von der Einsicht Uber die Möglichkeit 

1) Man' iiemerke auch den Ausdruck: 5 re xoinoyeTv txaara duVtr- 

raty'xal /»; (S-* 253j E.) Ta rtav yenZv wuoAoy*i— 

rat xotrtoyety e^i^Xiiy aXXi^Xot^y ra Se jut-y xai ra y'fy tri oityoTy ree 

d* noXXa, rd dV xai Siu rrdyttoy oudev xiülvtf TOt^ Tiaai 

ywy^xtycfi. (S. 254j B.) 
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and- Wirklichkeit einer Gemeinichaft der Begriffe eu de: 
fiber ihre Nothwendigkeit: forteuftthren , and am uns ga 
keinen Zteeifai darüber au. lassen, dafs damit auf dem So 
phistan hingewieseo werden soll, wird hier dasselbe Bei 
spiel, an weicheoi dort die Gemeinschaft der Begriffe aui 
geseigt war, mit der Erkllimng wiederholt, dafs eine so) 
ehe Nachweisnng gar nichts Besonderes enthalte*). Wen: 
aber Scbleiermacbkr alle Schwierigkeiten des Parmenide 
im Sophisten durch, die „Art, wie das wesentliche Sej 
and das Seyn in einem andern Sinne, durch Gemeinscbai 
DÜmlich , und so auch das ursprünglich Seyende and da 
Seyn im Gebiete der Gegensütae hier auseinandergehaltei 
sind,** gelöst glaubt, so war ohne -Zweifel' der volle Scharl 
sinn dieses Mannes nöthig, um in den i dürftigen Andeutut 
gen der genannten Art, welche der Sophist- giebt, eine g< 
nflgende Lösung der gewichtigsten Einwürfe' gegen 'di 
fdeeniehre au. finden. Denn- wenn hier Bwisehen solche 
Begriffen unterschieden wird, welche ihrer Substana nae 
identisch sind, und solchen, 'von welchen einer den enden 
nar ais: Prkdikat an sieh hat^ - ferner awisdhen dem Sey 
selbst und demjenigen, welchem nar das Prädikat des Seyn 
aukommt, so ist mit diesem rein logischen Gnterschiod 
über den metaphysischen awisohenidem wahren iS^u’ nn 
dem aus Seyn. und Nicbtseyh gemischten noch niehts -aui 

*, ' > t . • • l • • 


^ t) Soph. SSI, A-. ^ .ri^youfy' Sr!^glano'l> S^noii ar'ra inmofiilövTt 

trOfw jtort to Q^fictra xcA' * 
»mas x€u oT^ 'nAM jutV öv 

^ • avToy tlvai tpa/iäv ^ aZli^ ara< ^ct9oy jnik and 9 kA rdUia» 

< 0 -; Toy aurov Zpyoy^ <^tag ^xaoTov, ■ 7 taZiy,-aifi 

f Mai TioZZoig oyojuaai Zf-'yo/ufr. * i . . a . 

Farm iOQ r ; ^ /ii.» 

^ * «t. J f/jt xig anoSei^ti orra xai noiXa, r£ 

OTuy fity anotpeUyety ^ 

^8 Ta in xai ?re)K» /ify to 7T(w 

V Tf^a Ta oTtus^ey * »ol avta «oft xoru to^avrw; nl^S^QVi y 

^ oray St H', a>5 tnra oiTwy-ftj; ö 

{KOTTOf, «at rot? eVo'c ' cSo« o/dyore^o. 
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getagt, noeh weniger kann -darin’ eine Lüenng der mit. de« 
Begriffe dea reinen Seyna verbundenen Schwierigkeiten g^ 
fanden werden; vielmebr kommen diese Schwierigkeiten 
hier noch gar nicht eum Vorschein, sondern die, welche 
angefdhrt und beantwortet werden, betreffeni alle nbr das 
Seyn >im gewöhnlicben Sinne, 'ohne dafs noch 'das wahri 
haft Wirkliche and das Wirkliche der Erscheinung einander 
entgegen gesetet wfirden. — Ebendaher kann es ' anch 
Schleikhmachkr nicht eagegeben werden, dafs ,, durch die 
Art, wie im Sophisten das Seyende zu den GegensStcen 
herabgefflhrt wird, sowie durch die hier vorkommeude Be* 
handlung der Selbigkeit und Verschiedenheit der Grund 
Eum Timaios dialektisch vollkommen gelegt ist.‘< Das Seyn 
wird hier nicht eu den Gegensätnen herabgefflhrt, sondern 
es ist das Seyn in der Welt der Gegensätze von dem wah- 
ren Seyn noch gar nicht scharf geschieden, und eine sol- 
che Scheidung konnte auch hier noch nicht vorgenommen, 
Oberhaupt, weil es sich zunächst nur darum handelt, den 
Begriff der Täuschung zu finden, und < für diesen Zweck 
das Gebiet, auf welchem Täuschung mäglioh ist, zu durch- 
forschen, von dem der philosophischen Erkenntnifs vorbe- 
haltenen' ovTiog ov noch gar nicht bestimmter gesprochen 
werden. Und wenn auch in der Behandlung der Begriffe 
des Selbigen und Verschiedenen eine Vorbereitung auf den 
Timäns gefunden werden kann, so haben doch diese Be- 
griffe hier zunichst nur eine logische Geltung, und der 
Sinn, in dem sie gebraucht werden — so wenig auch die 
Abhängigkeit des Metaphysischen vom formal Logischen 
geläugnet werden soll — ist doch ein ganz anderer, als 
der naturphilosophische im Timäns; während dagegen der 
Parmenides sich als weit unmittelbarere Vorbereitung auf 
diesen ankflndigt nicht nur durch die Ansfflhrungen Ober 
das Eins und nicht — Eins, (namentlich das letztere ent- 
spricht ganz dem ov des Timäns), Aber die Begriffe der 
Veränderung und Bewegung , des Entstehens und Verge- 
hens, der Zeit, des Augenblicklichen und der Masse, sou- 
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•Wnfäiicb durch seinen Hanptinhalt, den Beweis für di 
dberweltliche Seyn der Ideen, weiehe Lehre den Aasgang 
pnnkt des Timfias, wie mehrerer anderer tiesprXohe, au 
asacht. u ■ >f i i 

■: Doch' nicht biofs im Haaptinhait des Parmenides, m 

dem desiThetftet und Sophisten rergl'chen, sondern anc 
In eineeioen' Aeufserungen und Ansfahrangen der drei Gi 
spräche sucht Schlbibrmacber die frühere Abfassungsae 
des erstgenannten derselben nachzuweisen. Schon zaTheä 
143, B. f. «4ird 'bemerkt, dafs der hier ausgesprochene Ti 
dei der nur wiedereraähiten Gespräche derScuLSiERHACBBi 
sehen Anordnung zur Bestätigung diene. „ Denn wobt 
konnte Jene Form dem, Platon eher beschwerlich gewoi 
den sejrn, als bei dem Parmenides“ Aber für's Erst 
liegt in der Stelle des Theätet nicht, dafs ihm jene Fon 
schon wirklich b«sehwerlich geworden sey, sondern nui 
dafs er fttrehte, sie möchte es werden; sodann ist ja de 
gleichfalls nur wiedererzählte Protagoras jedenfalls frtthei 
als der Theätet; und endlich läfst sich beim Parmenides 
auch wenn er jünger ist, als dieser, ein triftiger Grund fü 
seine Form angeben, das Interesse nämlich, weichet Plato 
hatte, durch genaue Beschreibung der Umstände, unter we 
eben die Unterredung stattgefunden, den Sokrates und se 
ne Philosophie auf glaubhafte Weise mit Parmenides un 
den Eleaten in Verbindung zu setzen. Dieses’ konnte < 
aber nur in einem wiedererzählten Gespräche; denn ai 
ähnliche Art, wie im Theätet, eine Einleitung veranzuscb 
( eken und dann das Gespräch selbst ablesen zu lassen, die 
wäre doch zu einförmig gewesen. — Mehr zu beachten i« 
dafs sowohl im 1 beätet als im Sophisten ein früheres Z 
sammentreffen des Sokrates mit Parmenides erwähnt wird 
welches unsern Dialog als schon vorhanden vorauszusctzi 


1) Platon’s Schriften, II, J, S. 49 s 

2) Thoaet. 183, E. Soph. 217, C. Vgl. SÖ„. 

Schrxften, U, g, 144 , , , . f 
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scheint. Und es ISfst sich nicht iKugnen, defs wenigstens 
die Stelle des Sophisten, fOr sich allein betrachtet, am Na> 
tttrlicbsten auf denselben beaogen würde, indem hier nicht 
blofs von einer Zusammenkunft mit Parmenides, sondern 
auch von Reden, die Sokrates von diesem gehört habe, 
und selbst von der Form dieser Reden gesprochen wird. 
Doch Ififst sich auch diese Erwähnung der katechetischea 
Redeform, ohne dafs der Dialog Parmenides schon geschrie- 
ben, oder auch nur der Plan dar.u gefafst gewesen wäre, 
durch die Annahme erklären, dafs Platon dadurch nur im 
Allgemeinen die dialektischen Gespräche auch ihrer Form 
nach an die eleatiscbe Philosophie anknUpfen wolle; dafs 
aber in beiden Steilen, fast mit denselben Worten, die Al- 
tersstufe des Parmenides und Sokrates angegeben wird, um 
die chronologische Möglichkeit jener Unterredung darzn- 
thun, ist auch ohne alle Nebenabsicht ganz natürlich, und 
ebenso die zweimalige Erwähnung jenes ZosammentrefTens 
selbst, dasselbe als historisch vorausgesetzt, gar nicht auf- 
fallend. Noch weniger kann in dem, was derTheätet zum 
Lobe des Parmenides sagt, die Absicht gefunden werden *)> 
das gleichnamige Platonische Gespräch gegen Mifsdeutnn- 
gen zu vertheidigen. 

Aufser diesen direkten Andeutungen ergiebt sich nach 
ScHLKiERMACHER aoch aus einer Vergleichung verwandter 
Stellen in den drei Gesprächen die Ucberzeugung, dafs der 
Parmenides das älteste unter denselben seyn müsse, indem 
die zwei andern theils manche nachträgliche Erläuterung 
zu diesem enthalten, theils in den entsprechenden Abschnit- 
ten eine sicherere Hand und grofsartigere Methode zeigen 
Einzelne Stellen, welche er als Belege hiefür gebraucht, 
sind: Theät. l.'»4, C. — 155, B. Ebdas. S. 161, C. 1). und 
die Stelle des Sophisten vom Einen und Ganzen S. 244, 
B. ff. — ln der erstgenannten Stelle findet er es wahr- 

■ r 

1) Mit SciuEiEHsucHEH, Plston’s Scbriftcn, II, ], 181. 

2) Ebdas. II, i, 182. II, 2, 144. 

S) Flaton's Schriften 11, 1, 502. 512. II, 2, 144. 
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aobeidlicfa) Platon habe die Beispiele über die Verfindenu 
gen der GrüfsenrerhältnUse herbeigezogen, um einige schwe 
T^rstfindiiche Steilen des Parmenides [S. 152, A. — E. *154 
C. — 155, C ] deutlich za machen. Doch giebt .er aelbs 
zn, dafs diese Beispiele auch ganz abgesehen von jener Be 
Ziehung hier am Platze sind. Und mit Recht; mit dersel 
ben wenigstens wären sie es nicht. Denn um das in» Par 
menides ernstlich Vorgetragene zu erläutern, können nich 
Beispiele gebraucht werden, welche einer von Sokrates be 
kämpften Ansicht zur Stütze dienen, und daher mit diese: 
selbst wankend werden; Oberdiefs aber bedürfen wedei 
jene Stellen des Parmenides einer solchen Erläuterung, nool 
können sie dieselbe hier finden , wo das dort auf seinei 
präcisen Ausdruck Gebrachte und aus dem richtigen Grünt 
Erklärte als Gegenstand der Verwunderung aufgestellt wird 
— Die zweite Stelle des Theätet soll die Absicht haben 
die im Parmenides [S. 138, ß.] nicht weiter begründett 
Annahme, dafs alle Bewegung entweder diLkoioMJig oder <po- 
Qa sey, zu vertheidigen und zu erklären, und hierauf durob 
die Worte; Ttäaxwfitv dv ri xal ötr^ ausdrücklich hingedeu* 


tet seyn. Allein diese Worte sind nicht blofs auf die ganz 
beiläufige und kurze Erörterung über die zwei Arten dei 
Bewegung zu beziehen, die für den Zusammenhang viel zo 


unwichtig ist, als dafs dem Sprechenden hier Grofaes wi- 
derfahren könnte, sondern auf die ganze Untersuchung; 
abgesehen hievon aber hat die Steile des Theätet, wie 
Schleierbiacher selbst zugiebt , weit eher das Ansehen, die 
frühere zu eeyn, da sie den Unterschied der Veränderung 
ond der rkumlichen Bewegung erst erläutert, während der 
armenides denselben als bekannt voraussetzt. — Und das- 
A B sich auch in Soph. 244, B. flf, mit Parm. 143, 

das 5 denn dafs in dem seyenden Eins 

pbiaten * seinem Seyn unterschieden ist, wird im So- 

*urp K *****" Parmenides aber ohne Weiteres 

* **nd dabei die ganze im Sophisten ausführlich 
•®^ehre von dem Unterschiede des substantiellen 
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und accidentellen Seyns (des Seyns, welches dem Eins, 
als solchem, nnd des Seyns, welches ihm nur als seyen* 
dem, d. h. durch Theilnahrae, zukommt) vorausgesetzt; 
ebenso, dafs jedes (lanee Anfang, Mitte und Ende habe, 
wird im Parmenides ohne Anstand zugegeben, im So- 
phisten aus den Parmenideischen Versen abgeleitet. Was 
aber die Methode betrifft, welche in dem letztem grofs- 
artiger nnd sicherer seyn soll, so ist allerdings nicht 
CU Ifiugnen, dafs das Verfahren hier klarer ist, nnd weni- 
ger eine sophistische Ffirbung hat; dieser Unterschied mufste 
sich aber daraus nothwendig ergeben , dafs Platon im So- 
phisten in seinem eigenen Namen gegen eine fremde An- 
sicht anftritt, während er im Parmenides aus einer Vor- 
aussetzung Uber die Natur des Eins, welche nicht die sei- 
nige ist, argumentirend das Unrichtige dieser Vorausse- 
tzung durch sophistische Folgerungen aus derselben her- 
vorhebeii mufste. Ebenso, wie in den oben bemerkten, 
verhält es sich aber anch noch in einigen andern Fällen, 
indem z. B. der im Sophisten (S. 234, 1). ff.) erörterte Be- 
griff des Unterscliieds f;>uTf(iov)) «»d dafs er voji dem Be- 
griffe des Seyns verschieden sey, im Parmenides 143, 
B. n. A.) nicht weiter ausgefUlirt, und der Unterschied 
zwischen den selbständigen und den blofsen Verhältnifsbe- 
griffen , welcher im Sopliisten (.S. 253, C.) doch wenig- 
stens erst erfragt werden mufs, hier (S. 133, C.) als sich 
von selbst verstehend vorausgesetzt wird. Weit entfernt 
also, dafs der Theätet und Sophist auf den Parmenides zu- 
rUckweisen, zeigt sich dieser vielmehr auch im Einzelnen 
auf die in jenen geführten Untersuchungen gegründet. 

Auf spätere Gespräche, als der Sophist, dagegen fin- 
den sich im Parmenides keine Hindeutungen, vielmehr scheint 
er in denen, welche nach dem Sophisten nnd Politikus ge- 
schrieben sind, durchaus vorausgesetzt zu werden. Wäh- 
rend wir nämlich in den Gesprächen bis zum Politikus ei- 
ne aufsteigende Reihe von indirekten Untersuchungen er- 

13 
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bücken, welche alle in der Ideenlehre ihren Mittelpnnkt, 
nnd im Parmenides ihre Vollendong haben, so werden in 
allen spfiteren über diese Lehre keine neuen (Jntersuchnn* 
gen mehr angestellt, sondern dieselbe wird als fertig und 
anerkannt vorausgesetzt; dafs die Eigenschaften der Oinge 
aus einer Theilnahme an den Ideen abznleiten sind, dieses 
im Eingang des Parmenides noch so problematisch Vorge- 
tragene wird im Phfidon (S. 100, D. f.) als das Allergewis- 
seste ausgesprochen, i^td ebenso im Gastmahl von der Idee 
mit einer Ruhe nnd Sicherheit geredet, welche nur mög- 
lich war, wenn die dialektische Untersuchung Ober das 
Seyn und Wesen derselben voransgieng, nnd welche sich 
von der prophetischen Ankündigung der Ideeniebre ins 
Phä'drus merklich unterscheidet; fast ausdrücklich citirt 
wird der erste Theil des Parmenides im Philebus S. 14, 
C. ff. ; von der Republik und dem Timöus vollends wäre 
es überflüssig beweisen zu wollen, dafs sie die Erörterun- 
gen des Parmenides hinter sich haben ; mehreres den Ti- 
möus Betreffende ist in dem oben Bemerkten enthalten. 

Durch alles dieses wird nun dem Parmenides seine 
Stelle zwischen dem Sophisten und dem mit diesem znsam- 
menhfingenden Politikus einer — nnd dem Gastmahl und 
Phödon andererseits angewiesen. Schon durch diese Stel- 
lung wird der Gedanke nahe gelegt, ob nicht vielleicht 
eben in unserem Gesprüche das dritte Glied für die nach 
gewöhnlicher Ansicht unvollendete Trilogie zu suchen sey, 
deren zwei erste Theile der Sophist und Staatsmann aus- 
machen ; die Bestfitigung dieses Gedankens aber und der 
ganzen bisher ausgefUhrten Ansicht giebt die Betrachtung 
der im Parmenides befolgten Methode. Diese steht näm- 
c nicht blofs mit ihrer grofsartigen dialektischen Sicher- 
eit Über dem elementarischen Verfahren des Gorgias und 
eKtet, in denen das Wesen der Definition erst ansführ- 

8 • Ast, Platon’s Leben und Schriften, S. 240. 
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lieh erörtert wird» sondern sie verhält sieb «a«h «n dea 
des PoUtikns and Sophisten so, dafs sie ewar in der Haupt- 
sache damit tibereinkommt, doch aber bereits aneh darflber 
hinausgeht. Die diesen beiden Gesprächen eigen thttmiiohe 
Methode besteht im Wesentlichen darin, dafs in Beantwor- 
tung der Frage nach dem Begri£f einer bestimmten Kunst 
zugleich das dieser Kunst angehörige Gebiet der objekti- 
ven Welt durchforscht, und unter dem Vorgeben, dafs ea 
sich nur um Aufsuchung jener Definition handle, eine Mas- 
se spekulativer Bestimmungen gegeben wird. So ist im 
Sophisten in die Frage nach dem Begriff des Sophisten die 
Erörterung über das Gebiet, in welchem Täuschung mög- 
lich ist, und den Begriff dea Nirhtseyns, im Politikus in 
die Frage nach dem Begriff des Staatsmanns die Untersu- 
chung über das Wesen der Gesetzgebung und über den 
aller Einrichtung sittlicher Zustände zu Grunde liegenden 
Begriff des Mafses verschlungen. Ebenso giebt sich der Par- 
menides die Miene, dafs es ihm nur darum zu tbun sey, 
den Begriff der Dialektik, d. h. den des, Philosophen 0, 
an einem Beispiel anschaulich zu machen,' in dieser Aus- 
führung selbst aber wird das Gebiet, mit welchem es der 
Philosoph zu thun hat, das der Ideenwelt, nach seinem We- 
sen und seinem Unterschied von der Erscheinungswelt dia- 
lektisch dargestellt. Und diese Aehnlichkeit, weil sie das 
Wesen der in den genannten Gesprächen befolgten Metho- 
de betrifft, flberwiegt weit die Verschiedenheit, welche im 
Aeufserlichen zwischen dem Parmenides und den zwei an- 
dern Dialogen stattfindet, dafs nämlich in jenem weder die 


1) Ait s. a. O. läugnet, dass der vollendete Dialektiker schon 
der wahrhafte Platonische Philosoph sey, aber der Methode 
nach betrachtet ist er diess allerdings , (S. Soph. 253, C. — 
K.) und dass cs für diese Methode keinen andern Gegenstand 
giebt , alt die Ideen , hat Platon gleichfalls ausgesprochen. 
Vgl. Rep. VII, 534, A. u. A. 
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dlaloifteehen Pertoneo dieselben sind, wie in diesen, noch 
die Untersnchnng auf demselben Wege logischer Einthei" 
Inng geführt wird; besonders da diese beiden Umstünde 
anch bei der Annahme, der Parmenides sey der im Sophi* 
sten verheifsene q^iloao^og, erkifirlich sind, und eben mit 
der in ihm weitergesobrittenen Darstellung eusaromenhängen. 
Denn jene spielende nnd sich selbst persifflirende logische 
Methode war wohl am Platze, wo es darauf ankern, KUn* 
ste, die in der Erscbeinungswelt ihren Gegenstand haben, 
ans der Menge anderer ähnlich scheinender auszusondern, 
nicht aber, wo von der Philosophie die Rede war, welche 
unter die andern Kttnste anch nicht scheinbar snbsuroirt 
werden konnte, sondern ihr Gebiet erst durch dialektische 
Vemichtnng aller Ansprüche der Erscheinungswelt, von 
welcher defswegen auch der Parmenides ausgeht, erobern 
fflufs ; ebendaher aber war es schicklich, in der Darstellung 
des Philosophen nicht eine blolse Definition zu geben, son- 
dern ihn selbst vQrznftthren , wie er den Begriff seiner ~ 
Konst thatsächlich darlegt. Womit übrigens nicht geläug- 
net werden soii , dafs Platon eine der des Sophisten nnd 
Staatsmanns anch äufserlich ähnliche Untersuchung beab- 
sichtigt zu haben scheint, nnd vielleicht durch irgend eine 
äufsere Veranlassung in der Ausarbeitung der Trilogie un- 
terbrochen , dann um so lieber die im Parmenides änge- 
wandteForm wählte. Um wie viel passender sich aber der 
durchaus dialektische Parmenides an den- Sophisten und 
Politikus anschliefst, als die in ihrer ganzen Form und 
Anlage so ^auffallend von diesem vecschiedenen Gespräche , 
welche Schleiermacher vorschlägt , das Gastmahl und der 
Pbädou, bedarf wohl keiner besondern Auseinandersetzung. 
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Die Darstellung der Platonischen Philoso- 
phie bei Aristoteles. 
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§. 1 . 

Inwiefern ist von Aristoteles eine getreue Darstellung der 
Platonischen Philosophie zu erwarten? 

Es ist unstreitig für jeden, welcher sich mit der Pla- 
tonischen Philosophie beschäftigt, von hohem Interesse, ne- 
ben Platon’s eigenen Aussprüchen auch die Aeufserungen 
seines Schülers Aristoteles über ihn zu vernehmen; denn 
wenn irgendwoher eine Aufklärung über die Dunkelheiten 
seines Systems und eine Ergänzung seiner Lücken zu hof- 
fen ist, so scheint es müsse diefs hier der Fall seyn, wo 
nns über den genialsten Denker unter den Alten der Ein- 
zige, welcher ihm den Rang streitig machen kann, Bericht 
erstattet. Machen wir jedoch den Versuch, Aristoteles als 
Quelle für die Platonische Philosophie zu gebrauchen, so 
zeigt sich die merkwürdige Erscheinung, dafs wir aus ihm 
ein ganz anderes Bild derselben bekommen, als ans den 
Platonischen Werken. Vieles hier mit grofsem Nachdruck 
Vorgetragene ist dort fast übergangen; Anderes, wovon 
sich hier kaum schwache Anklänge zu finden scheinen, 
tritt bei Aristoteles in den Vordergrund; einzelne Lehren, 
die schon iin Ausdruck auffallend mit der Aristotelischen 
Terminologie übereinstimmen, und die wir in Platon's Schrif- 
ten vergeblich suchen, werden ihm zugeschrieben ; das gan- 
ze System erscheint uns des idealen Glanzes, den ihm Pla- 
ton so gerne giebt, entkleidet, und auf abstrakte Dogmen 
zurückgeführt. Aristoteles Berichte Ober Platon sind da- 
her die Hauptstütze der Ansicht, dafs dieser Philosoph irt 
seinen Werken nur die exoterisohe Seite seiner Lehre be- 
kannt 'gemacht, ihr Inneres dagegen blofs vertrapitermi Schik' 
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lern in lebendiger Rede aufgeschlossen habe. Widerlegt 
sich Jedoch diese Hypothese schon im Allgemeinen durch 
die psychologische Unmöglichkeit davon, dafs ein Schrift* 
Steller in den grofsartigsten Ereengnissen seines Geistes nnr 
die leere Schaale seiner Ansichten geben sollte, so scheint 
es doch auch nicht minder mifslich, alle jene Differenzen 
auf Rechnung des Berichterstatters zu setzen, von welchem, 
als dem ächtesten Schäler Platon’s, wir am Ehesten ein treues 
Bild seiner Philosophie erwarten sollten. Soll non aber 
im Einzelnen ausgemacht werden, welche jener Abweichun- 
gen in der Aristotelischen Auffassongsweise, welche in ver- 
schiedenen Darstellungen oder veränderten Ansichten von 
Seiten Piaton's selbst ihren Grund haben, so ist diese Un- 
tersuchung in die Schwierigkeit verwickelt, dafs sie zur 
Beantwortung der Frage, in welches Mannes Schriften die 
lichtere Darstellung der Platonischen Lehre zu suchen sey, 
keine anderen Data hat, als eben diese Schriften, so dafs 
•in Zirkel im Beweis unvermeidlich scheint. Glücklicher- 
weise jedoch fuhrt sie auch auf Punkte, bei welchen diese 
Data vollkommen ausreichen, um sich ein ürtheil zu bil- 
den. Diefs ist nämlich da der Fall, wo Aristoteles nicht 
nnr im Allgemeinen etwas als Platonische Lehre anführt, 
sondern auch noch vorhandene Schriften des Philosophen 
nennt, in denen sich eine bestimmte Ansicht ausgesprochen 
finde. Hier ist die Ausflucht abgeschnitten, dafs er für 
seine Darstellung noch besondere uns unbekannte Quellen 
gehabt haben könne ; hat man sich aber erst aus solchen 
Stellen eine Anschauung von der Art gebildet, wie er frem- 
de, namentlich Platonische Ansichten darstellt, so ist die 
Möglichkeit gegeben, auch da, wo er seine Quelle nicht 
nennt, mit historischer Wahrscheinlichkeit zu entscheiden, 
ob seiner Darstellung andere Lehren zu Grunde liegen, als 
die, welche uns auch sonst für Platonisch bekannt sind. 

Ueberblickt man nun die grofse Anzahl von Stellen, 
in denen bestimmte Platonische Schriften von Aristoteles 
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eitirt werden '), und vergleicht diese Schriften selbst mit 
der hier gegebenen Darstellung ihres Inhalts, so ergiebt 


1) Ein gedrängtes Verzeichniss derselben mag hier folgen , da 
das von TRinDSLBNBURO (in der schätzbaren Schrift ; Flatonis 
^ de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata S. 13 — 

20. ) gegebene nicht ganz vollständig ist. — AfoL 27, B. ff. ' 

wird ohne Zweifel angeführt Rhet. II, 23. S. 1398, A, 15. 
III, 18. 1419, A, 8. ff. (dass in dieser Stelle der Ausspruch 
nicht, wie Aristoteles gew’dhnlich hei Citaten aus einer frem 
den Schrift thut, im Präsens , sondern im Präteritum ange- 
führt ist, macht nichts aus; dasselbe findet sich auch sonst, 
wiewohl selten, z. B. Rhet. I, 9. 1367, B, 8. Allerdings aber 
scheint dadurch eine Aeusserung oder Ansicht als dem histo- 
schen Sokrates angehdrig bezeichnet zu werden.) — Der Eu- 
thydem soll nach TRgaDaLaivBORO de soph. el. c. 20. 26. 34. 
eitirt werden; aber c. 20. , wo Euthydem genannt wird, ist 
nicht das Platonische Gespräch dieses Namens , sondern der 
Sophist Euthydem gemeint , denn in jenem Gespräch findet 
sich das Angeführte nicht ; wenn aber nur im Euthydem vor- 
kommende Paralogismen im Allgemeinen erwähnt werden, folgt 
nicht, dass sie aus diesem genommen sind. — Das Gastmahl 
(S. 192, C. ff.) wird Polit. ‘II, 4. 1262, B, 11, unter dem Ti- 
tel : iöyoi eitirt ; die Gesetze ausser den S. 1. ange- 

führten Stellen noch in der apokryphischen , obwohl neuer- 
lich wieder von Wbissb (Aristoteles von der Seele und von 
der Welt. 1829. ) vertheidigten' Schrift TTfQl xdtlitov c. 7. 401, 

B, 24. ff. (vgl. Legg. IV, 715', E. ff. ); der Gorgias (S. 482, 

E. ff.) De soph. el. c. 12. 173, A, 8.; der kleinere Hippias 
Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. Auf den Lysis soll sich Meh- 
reres von dem beziehen , was Eth. Nie. VIII, 2. 9. tO. M' 
Mor. II, 11. Eiidem. VII, 2. 5. als fremde Ansicht über die 
Freundschaft angeführt wird; diese Beziehung ist jedoch 
nicht nothwendig. Menexen. 235, D. wird Rhet., I, 9. 1367, 

B, 8- 111,14. 1415, B, .30. eitirt; Meno 81. ff. Analyt. pri. II. 

21. 67, A, 21. Meno 80, D. f. 'Anal. post. I, 1. 71,A, 29. Die 
Meno S. 73. auseinandergesetzte Ansicht wird Polit. I, 13. 
1260, A, 20. ff., aber als Sokratisch, angeführt. Auf Phaedo 
100, B.ff. beruft sich De gen. et corr. II, 9. 335, B, 9. ff. 
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sich 'all die hervorstechendste EigentbUmiichkelt dieser lets< 
fern die durchgängige Meignng, Platon’s Aenfserungen aut 


iUetaph. I, 9. 991, B, 3. (XJII, S- lO&ö, A, 2.}; über Bhaedo 
111, C. ff. handelt Meteorol. 11, 2. 355, B, 32. ff. Die Phae- 
dr. 245, E. gegebene Definition der Seele wird Top. VI, 3. 
140, B, 3. und Metaph. Xll, 6. 1071, B, 33. angeführt; das 
Gespräch selbst Rhet. III, 7. 1408, B, 20. (wohl mit Bezie- 
hung auf S. 237, A. 241, E. 257, A. und ähnliche Stellen). 
Auf den Philebua nimmt Eth. Nie. X, 2. VII, 12 — 15. M. 
Mor. II, 7. Rücksicht; vergl. §. 5. Die Stelle des PoUti- 
!cu$ S. 302, E.ff. scheint Arist. Polit. IV, 2. 1289, B, 5. ff. 
im Auge zu haben; auf den Protagoras , wiewohl das Ge- 
spräch nirgends genannt ist, könnte sich Eth. Nie. VII, 3. 
1145, B, 23. ff. Eud. 111, 1. 1229, A, 15. beziehen, wo die Pro-, 
tag. 352, B. ff. 360, D. ausgesprochenen Ansichten als Sokra- 
tisch angeführt sind. Auf die Republik beziehen sich, theils 
mit theils ohne Nennung des Gesprächs : Polit. II, 1—4. c. 12. 
1274, B, 9. ff. IV, 4. 1291, A, 10. ff. IV, 7. 1293, B. (vgl. Rep_ 
VIII. IX.) V, 12. 1516, A. B. (vgl. Rep. VII, 545, C. ff.) VI1,‘ 
7. 1327, B, 38.it (s. Rep. II, 375. f.) VIII, 7. 1342, B, 23. (Rep. 
III, 398, C.ff.) M. Mor. I, 34. 1194, A, 6. (Rep. II, 369, E.) 
Rhet. Ili; 4. 1406, B, 32. (Rep. V, 469, E.). Eth. Nie. I, 2. 
1095, A, 32. (Rep.VT,511,B.f. VII, 553, C.ff.) X, 2. VII, 12-15. 
(vgl.Rep.IX,583, B. ff.) De mundo 7.401, B.(vgl. Rep.X, 617, B.f.) 
Eine Hinweisung auf den Sophisten (S. 236, D. ff.) enthält 
ohne Zweifel Metaph. VI, 2. 1026, B, 14. (XI, 8. t064, B, 29.), 
und XIV, 2. 1089, A, 2. (vgl. Soph. 237. ff.) Auf ebendensel- 
ben wird von Waissa (Anm. zu Arist Physik S. 269.) nach 
dem Vorgang der griechischen Commentatoren auch Phys. I, 
3. 187, A. bezogen , und diese Stelle eben um jener Bezie - 
hung willen für unächt erklärt; sie geht aber auf die Lehre 
Dcmokrit’s, die als im Vorhergegangenen erwähnt auch c. 5. 
188, A, 22. vorausgesetzt wird. Die Theätet. 181, C. f. gege- 
bene Bestimmung der wird Top. IV, 2. 122, B, 26. f. kri- 
tisirt, und Theät. 171, E.ff. Metaph. IV, 5. 1010, B, 12. an- 
geführt. Am Häufigsten unter allen Platonischen Schriften 
jedoch wird des Timäus Erwähnung gethan. Man vgl. 

Tim. 52. Phys. IV, 2. 209, B, 11. 210, A, 2. 
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bestimmte positiTe nnd empirUoh gültige LehrsKtze zarück* 
znfflbren, and aas diesem Gesichtspunkt za kritisiren. Hier« 
aas gehen dann näher folgende Züge hervor: 

Erstlich: Bei der Oarsteliong Platonischer Ansichten " 
ist die Aufmerksamkeit des Aristoteles vorherrschend auf 
die einzelnen Resultate gerichtet, ohne dafs dieselben im- 
mer im Zusammenhang des Ganzen betrachtet würden. Ei- 
nen Beleg hiefflr giebt das, was im zweiten Buche der Po- 
litik über die Republik und* die Gesetze gesagt ist. Schon 
die treffende Kritik der Weiber-, Kinder« und Güterge- 
meinschaft in den fünf ersten Kapp, dieses Buchs hat we- 
nigstens den Mangel, dafs sie auf den innern Zusammen- 
hang dieser Forderungen mit dem Ganzen des Piatonischen 

Tim. 37, C.ff. Phys. VIII, 1. 251, B, 17. . 

— 28, B, ff. 32, C. De coel. I, 10. 280, A, 28. ff. 

— 40, B. De coei. II, 13. 293, B, 30. ff. ' 

— 56, A. De coel. III, 1. 299, B, 31. ff. IV, 2. 308, B, 4. 

— 30, A. 52, D.ff. De coel. IV, 2. 500, B, 17. ff. 

— 53, C.ff. De coel. IV, S: 504, A, 7. ff. 

— 50, D.f. De coel. IV, 8.* 306, B, iS.ff. 

— 48, K. ff. De gen. et corr. II, 1. 329, A, 13. ff. 

— 54, B.ff. 56, C. De gen. et corr. II, 5. 532, A, 29. 

— 35, A. ff. 56, C. ff. De an. I, 2. 404, B, 16. ff. I, 3. 406, 

B, 25. ff. 

— 45, B.ff. De sens. et sens. c. 2. 457, B, 11. ff. 

— 79. De resp. c. 5. 472, B. 

— 54, B.ff. Metapb. XII, 6. 1072, A, 2. 

Die Atomenlehre des Timäus behandelt De gen. et corr. 1, 2. 
315, B, SO. Ebd. c. 8. 325, B, 24. ff. In derselben Schrift I, 
2. 315, A, 29. ff. wird gesagt, Platon habe im Timäus nicht 
Tom Wachsen u. s. w. geredet, und II, 1. 329i A, 13.ff. über 
die Darstellung der Lehre von der Materie im Tim. etwas 
bemerkt. TnsKOSLinBCno (a. a. O. S. 19.) findet auch De gen. 
et corr. 11, 3. 3oO, B, 16. in den Worten: IlXacotr 7,* 

Tat; itacotaiair ein Citat von Tim. .55.) doch ist dieses nicht 
wahrscheinlich. Vcrgl. Brakdis De perditis Aristotelis libris 
de ideis et de bono S. 12. f. 
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Idealisinns keine ROoksiebt nimmt, eondern ' dieselben nnr 
rein ffir sieh nach ihrer ZvreckmSfsigkeit und Aasftthrbar- 
keit betrachtet. Uoch könnte man sich dieses gefallen las- 
sen, da es Aristoteles hier nicht um eine historische Bear* 
theilung Platon’s, sondern nnr um eine dogmatische An- 
sicht über die genannten Punkte an thnn ist. Auffallen- 
der ist, dafs auch o. 12. C^. 1274, B. 9. ff.) mit Ueberge- 
hnng alles nicht anmittelbar anr Gesetagebnng Gehörigen 
nur die Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft und die 
Gesetae über die Syssitien der Weiber, über die Trinkge- 
lage und über die Uebung der linken Hand im Gebrauob 
der Waffen als das Eigenthümliche der Platonischen Ver- 
fassung genannt werden. Hier aeigt sich unstreitig eine 
Richtung auf die einzelneh Sufserlichen Bestimmungen, wel- 
che zwar bei dem logischen Charakter des Aristotelischen 
Philosophirens, und dem hier durchgängig vorherrschen- 
den Streben nach konkreter Bestimmtheit wohl zu erklä- 
ren ist, aber dem Eindringen in den Geist und Zusammen- 
hang eines so idealistischen Systems, wie das Platonische, 
unmöglich förderlich seyn konnte, ln besonderem Maafse 
tritt aber jene Richtung auf die äufserlichen Resultate in 
der Vergleichung der Republik und der Gesetae hervor, 
weiche in dem sechsten Kap. enthalten ist. „ln der Re- 
publik,“ heifst es hier, „hat Sokrates nur über ganz We- 
niges Bestimmungen gegeben, über die Weiber- und Kin- 
dergemeinschaft, das Vermögen, und die Staatsverfassung, 

Im Cebrigeu hat er das Gespräch mit anderweitigen Re- 
den, und den Vorschriften über die Bildung der Hüter des 
Staats ausgeffllit. Von den Gesetzen aber enthält der grös- 
' sere Theil wirkliche Gesetze^ und er bat nur wenig über I 
die Verfassung gesagt. Und während er diese für die Staa- 
ten anwendbarer machen will, führt er sie doch allmählig 
wieder auf die Verfassung der Republik zurück. Denn 
aufser der Weiber- und Götergemeinsohaft giebt er für 
beide Verfassungen in Allem dieselben Bestimmungen; in 
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beiden findet eich dieselbe Ereiehnng, dieselbe Enthaltnng 
ron gemeiner Arbeit und dieselbe Einrichtong der gemein- 
samen Mahle; nur sollen in dem Staat der Gesetze auch 
Syssitien der Weiber seyn, und die Zahl der Bewaffneten 
wird in der Republik auf 1000 festgesetzt, hier auf 5000“. 
ln der Benrtheilung dieser Parallele darf man zwar gleich- 
falls nicht rergessen, dafs die ganze Erörterung, aus deren 
Veranlassung die Platonischen Verfassungen kritisirt wer- 
den, von der dogmatischen Frage ausgegangen war, wie 
weit die Gemeinschaft im bürgerlichen Zusammenleben aua- 
zudehnen sey, daher Aristoteles keine unmittelbare Auffor- 
derung hatte, sich Uber den Unterschied der beiden Ver- 
fassungen erschöpfend zu erklären; aber doch sieht man, 
dafs ihm gerade der tiefste Grund dieses Unterschiedes gar 
nicht deutlich zum Bewufstseyn gekommen war. Es ist 
oben in der Untersuchung Uber die Gesetze gezeigt worden, 
wie dieser in einem wesentlich verschiedenen philosophi- 
gehen Standpunkt, und namentlich auch in einem verschie- 
denen Begriff vom Staate zu suchen ist; hätte Aristoteles 
dieses erkannt gehabt, so mufste er bei der Vergleichung 
beider Schriften, gelbst wenn eine solche zunächst nur ein- 
zelne Punkte betreffen sollte, auf jenen Grund hinweisen, 
in keinem Fall aber durfte er behaupten, bis auf die von 
ihm angeführten Aeufserlicbkeiten stimmen beide Schriften 
in Allem überein. Dieselbe Richtung auf’s Einzelne übri- 
gens, wenn sich auch sonst kein gleich auffallendes Beispiel 
darbietet, zeigt sich auch in der ganzen Art und Welse 
seiner Kritik Uber Platon, welch» oft überrnäfsigen Werth 
auf Aeufserungen und Bestimmungen legt, die für den phi- 
losophischen Inhalt där Platonischen Lehre ohne Bedeutung 
sind; wefswegen sie Scbleiermacuer nicht ganz mit Un- 
recht schulmeisterhaft genannt hat ’)• 

Eben diese ScHLEiERMACHER’sche Aeulserung fuhrt auf 

1) Flaton’s Werke, III, 1. S. 588. 
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eine weitere Stelle, in welcher sich die Eigenthümlicbkeit 
der Aristotelitcben Auffassung in etwas anderer Weise, 
nSmlich dadurch eeigt, dafs eine vnn Platon ideell gemeinte 
Darstellung empirisch genommen wird. Diese Steile, gleich- 
falls aus der Politik CV, 12- 1316, A. B.), enthält eine Kri- 
tik der im achten und neunten Buch der Platonischen Re- 
publik gegebenen Ausffihrung Ober das Uebergehen der 
verschiedenen Verfassungen in einander. Platon hat in 
^ dieser Darstellung offenbar nicht die Absicht, über die Art, 
wie, und die Ursachen, ans welchen die Verfassungen er- 
fahrongsgernäfs in einander Umschlagen, etwas Erschöpfen- 
des, oder auch nur Oberhaupt etwas aiisausagen; vielmehr 
ist es ihm nur darum r.u thuii. Ober ihr begriffliches und 
Werthverhältnifs Bestimmungen eu geben. Wollte er das 
Erstere, so konnte ihn ja schon die Geschichte seiner eige- 
nen Vaterstadt lehren, dafs nicht nur die Demokratie in 
eine Tyrannis, sondern auch die Tyrannis in eine Demo- 
kratie, nicht nur die Oligarchie in eine Demokratie, son- 
dern auch diese in jene Obergehen könne, und wir mOfs- 
ten eine mehr als unwahrscheinliche Verblendung bei ihm 
vorausseteen, wenn er das Unhistorische seiner Behauptun- 
gen nicht bemerkt haben sollte. Statt dessen aber werden 
die verschiedenen Modifikationen, mit welchen die Verän- 
derung einer und derselben Verfassung vor sich gehen kann, 
gar nicht in Betracht gezogen , es wird auch nicht weiter 
untersucht, in welche Staatsform die Tyrannis wieder um- 
schlägt; die Reibe jener Veränderungen wird als ein ein- 
fach und in gerader Linie sich verlaufender Procefs dar- 
gestellt, welcher ohne alle Beachtung der empirischen Be- 
dingungen, unter denen er im einzelnen Falle vor sich geht, 
rein begrifflich construirt wird; und bei dieser ganzen Ans- 
fOhrnng Ober die Veränderungen des Staatslebens hat Pla- 
ton die im sittlichen Leben der Einzelnen vorkommenden 
Unterschiede so sichtlich im Auge, dafs das Ober die Staa- 
ten Gesagte ganz durch die Rücksicht ataf Anwendbarkeit 
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binsichtlioh der ethischen Zastiinde des Indivldaom’s be- 
stimmt ist. So dafs sieh deutlich genug jene historische 
Einkleidung als eine blofse Form ankUndigt, bestimmt, durch 
die Eeitlicbe Aufeinanderfolge das Früher oder Später bin- 
sichlliob der Wahrheit und des sittlichen Werthes ausEU- 
drücken. Von diesem ganeen Charakter jener Platonischen 
Darstellung wird aber in der Kritik des Aristoteles nicht 
die mindeste Notiz genommen, und er scheint denselben 
gar nicht bemerkt zu haben ; seine durchgängige Einwen* 
düng gegen den von Platon angenommenen Entwicb longs- 
gang ist, dafs sich in der Geschichte auch Beispiele vom 
Gegentheil finden, und dafs aufser den von Platon angege- 
benen Ursachen für Verfassnngsveränderungen noch viele 
andere möglich seyen. Eben hierin aber verräth sich ein 
mit dem poetischen Platonischen wesentlich contrastirender 
f logischer Geist, welcher zwar den spekulativen Gehalt der 
Platonischen Philosophie in sich selbst verarbeiten, und auf 
eigenthümliche Art weiter fördern mochte, von dem aber 
nicht Unbefangenheit genug zu erwarten war, um die oft 
unter so undurchsichtiger Form versteckte, ihrem Urheber 
selbst nicht ganz deutlich bewufste eigentliche Meinung 
Platon’s überall herauszufinden. 

Mit dem Angegebenen hängt drittens zusammen, dafs 
mehrfach die mytliische Einkleidung Platonischer Philoso- 
pheme von Aristoteles verkannt, und da* zu dieser spielen- 
den Form Gehörige ernstlich genommen wird. Das auffal- 
lendste Beispiel'hievon wäre Meteorol. II, 2. 355, B. f , wo 
das im Phädo (S. 111, C. ff.) mythisch über die unterirdi- 
schen Ströme und ihren Zusammenhang mit denen der Ober- 
welt Gesagte mit einem seltsamen Ernst widerlegt wird ; 
nur hat diese Schrift auch sonst manche Anzeichen der 
Unächtheit, oder wenigstens starker Interpolation, welche 
durch ein so grobes Mifsverständnifs eben nicht vermin- 
dert werden. Eine Verkennung mythischer Darstellung 
findet sich aber ohne Zweifel auch in der Art, wie an meh- 


Digitized by Google 



208 


reren Stellen der TimSas aufgefafst wird. Ehe wir jedoch 
diese Stellen Tornehmen können, ist cnror der Timäas selbst 
KQ nntersnchen , da man auch in neuerer Zeit gar nicht 
darüber einig ist, wie viel von demselben mythisch oder 
eigentlich zu verstehen sey. • — Mimmt man seine Oarstel- 
lang, wie sie sich beim ersten Anblick giebt, so haben wir 
vor Erschaffung der Weit einen Schöpfer als bewegendes 
nnd überlegendes Princip, ihm zur Seite einestheils die 
Ideenwelt, die immer sich selbst gleich als das ewige Ur> 
bild nnbeweglioh dasteht, anderntheils eine chaotische, ab- 
solut formlose und in sich zerfallene, unregeimSfsig fluk- 
tuirende' Masse, welche die Keime der materiellen Welt 
Cl'x*'’/ uTta Tim. 53,' B.) in sich enthält, aber ohne noch 
eine bestimmte Gestalt und Wesenheit zu haben. Ans die« 
sen beiden Elementen mischt nun der Schöpfer die Welt- 
Seele, die er, nach Zahlenverhältnissen eingetheilt, in har- 
monische Kreise mit bestimmter Bewegung ausspannt; in 
dieses Gerüste wird dann die materielle Welt, welche durch 
Gliederung der chaotischen Masse in die vier Elemente zur 
Wirklichkeit gekommen ist, eingebaut, und durch Bildung 
der organischen Wesen ihr innerer Ai(sbau vollendet. Dals 
nun in dieser Ausführung, so wie sie Platon giebt, viel My- 
thisches ist, versteht sich; das Mischgefäfs, in welchem 
die Weltseele bereitet wird, oder die Rede des Obergotts 
an die geschaffenen Götter wird Niemand eigentlich zu neh- 
men versucht seyn. Es fragt sich nur, wie weit dietes My- 
thische geht, und ob namentlich auch die ganze Darstel- 
lung der Weltschöpfung als eines zeitlichen Verlaufs za 
demselben zu rechnen ist, oder nicht. Das Letztere könnte 
nothwendig scheinen, weil jene Voraussetzung einer zeit- 
lichen Schöpfung sosehr in das Ganze des Timäns verfloch- 
ten ist, dafs dieser ohne jene eine ganz andere Gestalt er- 
halten würde; betrachtet man ihn jedoch naher, so spre- 
chen überwiegende Gründe dafür, dafs die historische Ein- 
kleidung seiner kosmogonischen Ideen für Platon selbst 


Digitized by Google 



209 


blofse Form 'gewesen sey. Üaranf weist schon die ganse 
CompositionT des Gesprächs hin; denn es ist nicht eine>f«rt* 
laufende, nach seitlichen Entwicklongsabschiiiiten geord-r 
nete> Erzählung, etwa wie die der Genesis, sondern einael* 
neldeen werden ausgesprochen, und diese dann in getohiehf* 
iieher Form ausgeführt, so dafs das zeitlich Spätere, weil 
es dem Begriff nach ein Früheres ist, rorher erzählt^ imd 
das, was bei einer geschichtlichen Darstellung nothwendig 
vereinigt werden mufste, um der logischen Deutlichkeit wil't 
len grtrennt wird. Noch bestimmter aber wird die Einmi* 
scbnng des Zeitbegriffs in die Lehre von der Weitschö« 
pfnng für eine blofse Form dadurch erklärt, dafs durch 
ihr Anfgeben die offenbaren Widersprüche verschwinden, 
mit welchen die Darstellung beliaftet ist. Denn wiCcSoli 
man sich doch jene Materie vorsteilcn, die vor Erschaffung 
der materiellen Welt für sich existirt, und in beständigec 
Bewegung ist, obwohl ihr keinerlei Dualität zukommt ‘j, 
oder die Weltseele, welche räumlich zertheilt und inKrei* 
se ausgespannt wird, oder das, dafs die Zeit erst mit der 
Welt zugleich entstanden seyn soll, während doch immer 
wieder von dem, was vor der Welt war, die Rede ist, und 
dieses Vor und Nach dem Timäus selbst (S. 37, E. ff.) zu- 
folge gerade den Charakter der Zeit ausmacht ? So dalk 
Platon gegen den Vorwurf der auffallendsten Nachläfsig- 
keit schwerlich anders, als durch die Annahme zu retten 
ist, ein Bericht über den geschichtlichen Hergang bei der 
Weltschöpfung sey überhaupt nicht der Zweck des Timäus, 
sondern der Verfasser wolle in demselben nur die verschie- 
denen Elemente der Welt in ihrem immanenten Verhält- 
nifs darstellen, jene historische Form aber solle blofs dazu 
dienen, seine Ideen anschaulicher zu machen, und eben- 
defswegen habe er auch recht absichtlich das Mythische 

1) Vgl. über dieselbe: Böckii lieber die Weltscele, in den Stu- 
/ dien von Daub und Crsuzbr, 3. Bd. S. 26—54. 
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farade an den Punkten besonders herrorgekehrt, vro der 
üeminrg als Masohinengott eintritt, um den Schöpfungs* 
proaefs aeltUoh weiter an fördern, während es dagegen rer* 
schwindet, sobald von den Verhältnissen des Seyenden im 
Allgemeinen, und ohne Jene Zeitbeziebnng gesprochen wird. 
Womit denn nicht nur jene Entstebnng der Zeit selbst in 
deit Zelt, sondern anoh die von Ewigkeit her präexistiren- 
de Materie, and was dergleichen sonst noch an der Äus- 
föhrung des Timäns anstöfsig an seyn pflegt, wegfölit. — 
Ist nun aber diese Ansicht über den Timäns die richtige, 
so hat Aristoteles die Eigenthümlichkeit dieses Gesprächs 
verkannt, wenn er nicht allein den aeitlichen Anfang der 
Welt und der Weltseele 0, and das>im Timäus von der 
Entstehung der Zeit Gesagte ^), sondern auch die Vorstei* 
lang von einer ewigen, vor der Weltschöpfung sich regel- 
los bewegenden Materie *), and selbst die phantastische 
Darstellnng der räumlich aertheilten und ausgespannten 
Weltseele*) für Platon’s wirkliche Meinung aasgiebt. Merk- 
würdig ist übrigens, dafs schon damals die Vertheidiger des 
Timäns seine anscheinenden Widersprüche damit rechtfer- 
tigten: „Es sey hier von der Entstehung in ähnlichem Sinn 
die Rede, wie bei der Construktion geometrischer Figuren ; 
die Meinung sey nicht die, dafs die Welt wirklich in ei- 
nem bestimmten Zeitpunkt entstanden sey, sondern es wer- 
de diefs nur um der Anschaulichkeit willen so dargestellt.** 
Aristoteles, welcher dieses erzählt *), macht dagegen die 

1) Di coel. I, 10. 280, A, 28- ff. ' 

2) Mctapb. XII, 3. 1071,iB, f. 

3) Phys. VIU, 1, 251, B, 17- ' 

4) De coeL IV, 2, 300, B, 16. ff. 

5) De an. I, 3. 406, B, 25. ff. vgl. Tim. 36, B. ff. 

6) De coel. I, 10. 279, B. f. Suhpucivs bemerkt hiezu, unter de- 
nen , welche diese Entschuldigung verbringen , scheine na- 
mentücb Xenokrates verstanden zu werden, und bestimmt be- 


Digiiized by Google 



211 


Einwendung, es verhalte «Ich bei einer Untersaehung . Ober 
die Entstehung der Welt nicht ebenso, wie bei geometri- 
schen Beweisen; hier sey es gleichgültig, ob die Figur nach 
und nach construirt, oder mit Einem Male fertig gedacht wer- 
de, dort dagegen gehöre die Form einer zeitlichen Entwick- 
lung wesentlich zur Sache selbst; Platon sage ja, die Welt 
sey ans der Unordnung zur Ordnung gebracht worden, diese 
beiden Zustifnde aber schliefsen einander aas, und können 
nur in zeitlicher Aufeinanderfolge gedacht werden. .Diese 
Einwendung beweist aber doch nur, dafs weder Aristote- 
les, noch auch, wie es scheint, jene Vertheidiger des Tj- 
möus das Mythische in seinem ganzen Umfang erkannt hat- 
ten, da ja auch die Vorstellung von einem der geordneten 
Welt vorangehenden Chaos mit dazu gehört. •' 

Gleichfalls in einigen Anführungen des Timlus zeigt 
es sich endlich auch noch, dafs sich Aristoteles in seinen 
Berichten über die Platonische Philosophie nicht immer 
streng an den Ausdruck und die Darstellung Platon ’s bin- 
det, sondern die Gedanken desselben freier, in die eigene 
Anschauungsweise Übergetragen, wiedergiebt, Phys. IV, 2. 
209, B, 11. sagt er: nXärwv l'kTpi xal ir^v %(D{>av lai-TO 
g>Tjaiv eJvai iv z<p Ttfiaüit' to y«Q fifjuXr^mixov xal tjjv vktp> 
Tttvroy. Ebdas. S. 210, A. ob. the rov fityalov xal zov (u- 
xQov ovTog zov fje&exzixov , tite zijs v^s, wstisq iv z<^ Ti- 
fioiq) ys'ypognev. Hier ist fUr’s Erste zu bemerken, dafs sich 
der Ausdruck vltj in der Bedeutung, die es hier hat, we- 
der im Timöus noch auch sonst bei Platon findet, und 
ohne Zweifel auch nicht in seinen mündlichen Vortrfigen 
von ihm gebraucht wurde, vielmehr ebenso, wie das ent- 
sprechende tldoa wesentlich der Aristotelischen Terminolo- 


haupten es Andere. Vgl. Schol. in Arist. coli. Brandis S. 4S9, 
A. oben. S. 877, B. f. Bkakdis de perd. Arist. libr. S. 41. 

1) Dass Tim. 69, A. nicht hieher gehört, braucht kaum gesagt ' 
SU werden. , 

14 * 
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B, 16. fif. Die Stelle lautet : Tov ovtav de TQonm ttcA Illd- 
TO)v iv T(i> Tif/aüii TTjv tpvx^ « TWJ' <STOi%ei(jn> noiel' fomto- 
xead-at yccQ r(ß ofioitfi ro bftoiov, ra Se'TtQäyfiaza ix TtSv 
Xoäv elvai. Vorhergegangen war eine Anfäbmng der b«-t 
kannten Empedokieischen Ansicht, dafs die menschliche 
Seele ans sSmmtiichen Elementen eusammengesetet, and' 
ehendefswegen sie alle za erkennen fiihig sey. Anf glei- 
che Weise also, and aus demselben Grunde soll auch im 
Timfins die' Seele aus den Elementen gebildet > werden. > 
Sieht man sich nun nach der Stelle dieses Gesprüchs um, 
wo diese Ansicht aasgesprochen seyn soll, so bietet sich 
keine andere dar, als S. 35, A. f. wo die Bildung der Welt- 
seele so beschrieben wird: „Gott mischte aas der untheiN 
baren and anverfinderliohen Substanz und der materiell 
theilbaren eine dritte zwischen beiden in der Mitte liegen- 
de 'znsammen, und diese drei verband er za Einena Gan- 
zen, indem er die spröde Natur des Verschiedenen mit Ge- 
walt dem Selbigen Terknfipfte. Damit ist denn noch S. 
41, D. zu vergleichen, wo gesagt wird, auf dieselbe Wei- 
se, wie die Weltseele, seyen auch die einzelnen Menschen- 
seelen gebildet worden. Dies» Stellen würden nan zwar 
die Aeafserang, dafs Platon die Seele anf ähnliche Art, 
wie Empedokies, ans den Elementen bilde, vollkommen 
rechtfertigen; denn durch den Unterschied, dafs es bei En- 
pedokles andere arotyda sind, als bei Platon, wird eine 
Vergleichung beider nicht ausgeschlossen. Dagegen findet 
sich in den angeführten Stellen nichts von > dem Grande, 
welchen der Timäas, übereinstimmend mit Empedokies, an- 
geben soll , yivtoaxeaO^ui ydtji Tf/t to bitoiM a. s. w. 

Und aacb sonst wird nirgends in dieser ganzen Schrift die- 
ser Grand aasdrücklich angegeben. Ohne Zweifel hatte' 
aber Aristoteles die Stelle 8. '36, E. — 37, C. im' Sinne *). 


1) Hätte TASNDSi.g]iiBUR6 diese Stelle beachtet, so würde er schwer- 
lich sowohl Plat. de id. el. num. doctr. (S. ’Sfi.l' als auch in 
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„Die Seele“, heilst es hier, „durch die ganxe Welt rer> 
breitet, and sieh um sich selbst bewegend, begann ein end- 
loses und Ternanfiiges Leben f&r alle Zeiten. Da sie nun 
aus der Matur des Selbigen und <les Verschiedenen und des 
aus beiden Zusammengeseteten gemischt Ist, so geschieht 
es, dafs wenn sie in ihrer Umdrehung um sich selbst auf 
eine theilbare oder unth^ilbare Substanx trifft, sie alsbald 
durch ihr ganxes Wesen hindurch bewegt wird, and ver- 
kfindet, mit was ein Jegliches einerlei ist, und von was 
verschieden, und xu was, und anf welche Art Jedes xn Je- ^ 
dem im Verhültnils steht. Diese sich selbst gleiche und 
wahrhaftige Rede über das Verschiedene und das Selbige i 
aber pilanxt sich in der von sich selbst bewegten Seele oh- 
ne Ton und Laut fort; besieht sie sich auf die Sinnenwelt, 
und der Kreis des Verschiedenen verkündet sie richtig in > 
der ganxen Seele, so entstehen beständige und wahre Vor- 
stellungen und Meinungen; besieht sie sich aber auf das 
Vernünftige, und der wohl gehende Kreis des Selbigen 
macht Ajixeige von ihr, so kommt noth wendig Verstand 
und Wissenschaft xu Stande.“ Hier ist nun allerdings ge- 
sagt, was Aristoteles Flaton in den Mund legt, dafs jedes 
Element der objektiven Welt durch das ihm entsprechende 
der Seele erkannt werde, aber dieses ist nicht, wie es in 
der Aristotelischen Darstellung erscheint, als Grund für 
das Bestehen der Seele aus den verschiedenen Elementen 
angegeben, sondern umgekehrt; und Platon bedurfte auch 
jenes Gniods nicht, um für die Seele eine Mischung aus 
den Elemeuten anxunehmen, da ihm eine solche schon im 
Begriff der Seele als des xwischen der Idee und der Sin- 
nenwelt Vermittelnden gegeben War. Gerade das also, 
worauf bei der Vergleichung Platon’s mit Empedokles das 
Meiste ankommt, wird von AHstoteles selbst in die Stelle 


seinem Commentar zu der Schrift De auima (S. 228.) auf Tim. 
45, B. ff. verweisen. 
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gelegt, oder vielmehr das hier angegebene Verhfiltnifs Eweier 
Lehren umgekehrt, um für Jene Vergleichung Raum eu ge- 
winnen. — Mit den angeffihrten Steilen ist noch eine drit- 
te EU verbinden, De gen. et oorr. I, 2. 315, A, 29. ff. Pla- 
ton, wird hier gesagt, habe nur Aber das Entstehen and 
Vergehen der Dinge Untersuchungen angestellt, und auch 
dieses nur in Beeiehnng auf die Elemente; wie es sich 
aber mit dem Fleisch, der Knochen u. dgl. verhalte, habe 
er nicht gesagt, auch nichts von dem Wachsthnm und der 
VerSndernng der Dinge. Diese Angabe ist höchst auffal- 
lend, da Tim. S. 73— 81. eben von diesen Gegenstönden die 
Rede ist, und andere Stellen des Timius in der genannten 
Schrift öfters oitirt werden. Da indefs im Folgenden das- 
selbe mit der nAbem Bestimmung wiederholt wird: ovtb 
yuQ av^tjaetog ovdeig ovdiv duoQiffev, wamQ XeyofiEr, oti 
fnj xav ö Ttiytiv tineuv n. s. w. ; so scheint es, Untersuchun- 
gen der genannten Art werden Platon abgesproohen , weil 
In dem Abschnitt des Timius die teleologische Betrach- 
tungsweise EU sehr über die physiologische vorherrscht, 
und namentlich der Anfang desselben ein der naturwissen- 
schaftlichen Grfindlicbkeit allerdings höchst ungünstiges my- 
thisches Gewand hat. Aus demselben Grunde wenigstens 
scheint auch, was schon den alten Commentatoren anfge- 
failen ist, Metaph. 1, 6. (S. 968, A.) und sonst bei Anfüh- 
rung der von Platon angenommenen letEten Ursachen des 
Seyenden, die im Timius angegebene wirkende Ursache 
übergangen eu werden. Wie es aber damit auch stehen 
mag, auffallend bleibt es immerhin , wenn das Vorhanden- 
seyn von Untersuchungen bei Platon geliugnet wird , die 
er nun doch einmal, ob auch auf ungenügende Weise, an- 
gestellt hat. 

Eine grölsere Ansahl von Beispielen der obigen Ajrt 
lifst sich defswegen nicht erwarten, weil Aristoteles, wo 
er Platonische Schriften nennt, in der Regel nur minder 
bedeutende Eineeinheiten ans denselben anfdhrt, bei nmfas- 
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«eitderen Erörterungen Uber die Platooigche Hhilosophie 
diigc^gen sich verhältnirimärsig nur seiten auf ein 'befMinim- 
tes Wbrk beruft; aber auch schon das Angeführte giebt 
Ober die Art, wie er bei seinen Berichten verfährt; den 
nöthigen Aufschlnfs. * ^ ' 

§. 2 . 

Die Platonische Metaphysik nach der Darstellung , des 
Aristoteles. , 

‘ Soll nach der bisherigen Vornntersnehung anf die 
Hauptfrage Obergegangen werden, so erscheint es als das 
NatOriiehste, den philosophischen Stoff, mit dessen Dar- 
stellung wir es an thun haben, in, die drei Hauptmassen 
eu sondern, welche im Wesentlichen gieichmäfsig bei Pla- 
ton und bei Aristoteles auseinandertreten: die Metaphysik, 
Physik and Ethik ; innerhalb dieser eineelnen Abschnitte 
aber immer enerst die Aristotelischen Berichte rein fflr sich 
darzosteilen, ihr Verhältnifs an Platon’s eigenen Aenfse* 
rangen dagegen, selbst anf die Gefahr einaeiner anvermeid- , 
lieber Wiederholungen hin, erst nachher an berOoksiobti- 
gen. Auf eine jene drei Theiie der Philosophie gleichsehr 
betreffende allgemeinere Bemerknng Ober die Platonische 
Methode (Eth. Nie. I, 2. 109.5, A, 32. vgl. Rep. < VI, 511, 

B. f.) mag hier nur ganz im Vorbeigehen hingewiesen werden. 

Was nun zuerst die Platonische Metaphysik betrifft, 
so ‘lassen sich die Angaben des Aristoteles hierüber in den 
nachstebertden Punkten zusammenfassen: . 

.1) Alles Seyende hat nach Platon eine doppel- 
teUrsache, eine formelle und eine materielle. Die 
formelle Ursache ist das Eins, die materielle das 
Unendliche, welches aber ein doppeltes ist, das 
Grofse und das Kleine. Jenes ist Grund des Gu- 
ten, dieses desUebels. — Diefs wird in der Hauptstelle 
Ober die Platonische Philosophie, Metaph. I, 6. 988, A< als 
Resultat der ganten Untersnehung ausgesprochen: Wavfgov 
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fx TiÖv ftQi;fdvo)v, oTi dvdiv ahlaiv ftövov KixQtjim [/Horftn'], 
xi] TS Tov ti ian (der Begriff der Sache, als ihre formale 
Ursache) xal zfj xazd rrjv vir^v za yap stti/^ zov zi iaziv 
aizia zoTg aU,otg, zdig ö' sidsai z6 xal zig rj vItj rj thto- 



zdig s'idsai Xsysxai, ozi airzT] dväg iazi, z6 ftsya xal z6 (il- 
xQnv. Ezt Sk z^ zov SV xal zov xaxwg alzLav dnsStüxsv sxa- , 
zsQoig sxazfQov. Dieselben Ursachen oder Elemente Qazoz- 
ysTa') des Sejenden werden auch im folgenden Kap. und 
Metaph. 111, 3. 996, B, 9 — 11. angegeben, ln Beziehung 
auf die materielle Welt insbesondere wird derselben Phys. 

I, 4. 187, A, 16 - 20. vgl. mit c. 6. 189, B, 14—16. Erwäh- 
nung gethan; in Beziehung auf die Zahlen Metaph. XIV, 

1. 1087, B., wo Übrigens so wenig, als Metaph. XI, 2. 1060, 

B, 6. Platon ausdrücklich genannt ist; dafs das Grofse und 
Kleine auch Materie der Ideen seyen, wird Pbys. 111, 4. 

203, A, 9. gesagt, und auch vorausgesetzt, wenn Phys. IV, 

2. 209, B, 33. ff. Platon der Vorwurf gemacht wird: lIXd- 
zwn fisvzoi Xsxzsov, Sid zi om sv'Torwp zd siStj xal ol aQid'- 
fiol, sinsQ z6 ftsd^sxztxov 6 zoTiog, size zov fisyaXov xal zov 
fiixQov ovzog zov ftsdsxzixov, sYzs zi]g v?.?^g x. z. A. Das Nä- 
here über jene zwei Grundursachen betreffend, so findet 
sich keine weitere Angabe darüber, was man sich unter 
dem Eins zu denken bat, die materielle Ursache dagegen 
ist genauer zu untersuchen. FOr’s Erste, was soll das heis- 
sen, Platon habe das Unendliche zu einer Zweiheit gemacht, 
oder, wie es auch ansgedrOokt wird ^) , er habe zwei Un- 
endliche angenommen? Der letztere Ausdruck namentlich 
könnte darauf führen, sich das Grofse und Kleine als zwei 
für sich bestehende Substanzen vorzustellen. Dafs jedoch 
dieses nicht der Fall sey, sagt die unten angeführte Stelle , 
Pbys. III, 6. selbst, welche auch in anderweitiger Bezie- 
hung über die Natur dieses Unendlichen ervrünschten Auf- 


1) Pbys. III, 4. 203, A, 15 c. 6. 206, B, 27. 
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■obJufs giebt. Ärlttotele* hatte davon gesprochen) dafs 
sich in der Wirklichkeit (_t vreksxd(/) kein unendlicher Kör-' 
per denken lasse, und ffibrt nun fort : „Dann ist aber klar, 
dafs anch nicht einmal die Möglichkeit einer Vermehrung 
in's Unendliche vorhanden ist, anfser in entsprechendem 
Sinne, wie die einer unendlichen Theilnng (^avxeaxqanfii- 
vü>s xfj diaiQsaei, d. h. wie die Möglichkeit* einer Theilnng 
in’s Unendliche nicht eine reale, sondern nur eine formale 
ist, so ist anch die Möglichkeit einer nnendlichen Vermeh- 
rung nur eine formale, die ebendaher nie eur Wirklichkeit 
werden kann); wie denn auch Platon defswegen ewei Un- 
endliche angenommen hat, weil sowohl die Vergröfsernng, 
als die Vermindernng keine Greneen an haben, und in’s 
Unendliche au gehen scheint.“ ln seinem eigenen Namen 
erklärt 4r sich dann weiter über den Begriff des änetQov: 
„Es ergiebt sich aber, dafs das Unendliche das Gegentheil 
von dem ist, för was man es gewöhnlich erklärt. Denn 
nicht das, was nichts anfiier sieb hat, sondern was immer 
etwas anfser sich hat, ist das Unendliche.“ „Was aber 
nichts anfser sich bat, ist das Vollendete und Ganae.“ 
„Das Unendliche aber ist nnr die Materie einer vollende- 
ten Gröfse, die Möglichkeit des Ganzen, nicht aber das 
wirkliche Ganze (to öwäftei olov, ivtslexdtf d oi>); die 
zwei Seiten, welche sich an ihm unterscheiden lassen, sind 
die Vermindernng und die Vermehrung.“ Mit andern Wor- 
ten: das Unendliche ist weder octo noch poteatia infini~ 
tum, wohl aber, sowohl was die HinzufUgnng, als was die 
Theilnng betrifft, indefimtum. Da Aristoteles nirgends sagt, 
dafs das Uoendliohe von Platon in einem andern Sinn ge- 
nommen werde, als von ihm selbst, vielmehr die Platoni- 
^ sehe Ansicht ansdrticklich mit seiner eigenen Erörterung 
über dasselbe in Verbindung setzt, so sind wir berechtigt, 
das, was er hier in eigenem Namen Uber das antiqov sagt, 
auch auf dasjenige iiberzutragen , welches Platon ihm zu- 
folge angenommen hat, woraus sich denn als der Begriff 
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dea Unendlichen, das Jener ^Is materielle ümndarsaohe 
Betete, ergeben würde: das, was sowohl der Vermeh- 
rung als der Theilong in’a Unbestimmte fähig ist. War- 
um diese Zweiseitigkeit des Unendlichen durch die Be- 
zeiohnniig des Grofsen und Kleinen besonders herror- 
gehoben wurde, sagt Metaph. I, 6. 9S7, B, 33. if. „dafs 
Platon das andere Element eu einer Zweiheit machte, ge- 
schah defswegen, weil die Zahlen, mit Ausnahme der er- 
sten *), naturgemäfs aus derselben erzeugt werden, wie aus 
einer bildsamen Masse‘‘, was Aristoteles tadelt, weil es 
vielmehr in der Natur der Materie liege, dafs ans Einer 
nur Eines gemacht werden könne, dieselbe Form dagegen 
Vieles bervorbringe. Dem Platonischen Standpunkt aber, 
wie sich auch weiter unter zeigen wird, ist es ganz ange- 
messen, den Grund für die Vielheit der Erscheinungen, oder 
für die Zahlen, in dem dnalistiscben Charakter der Mate- 
rie zu finden, durch welche das, was io der Idee Eins ist, 
zu einem Aussereinander zerschlagen wird Bep. V, 476, 
A.)> Dafs übrigens das Unendliche nach Platon nicht blos- 
ses Attribut der Materie, als eines von ihm verschiede- 
nen Substrats, sondern es selbst, obwohl Bestandtheil der 
Dinge, doch eine für sich bestehende Substanz sey, wird 
Phys. III, 4. 203, A, 3. ff. ausdrücklich bemerkt: nävcsg 
£ro aVceipor] cJg %iva rtd^iaai zwv oVrwv, m fiiv, wa- 

TtsQ ot nvd-ayoQetoi xal nXororv, xad^ avto, ov% tag av/jße- 
ßrjxog Tin eriQif, diX ovalav avro ov t6 aneiQOV. nkXpf ot 
IIvd-ayÖQStoi iv xdig oaa&ijtdig (ov ydq xiaQtaxd» notovifi tov 
ciQi&fim') xcä. eivcu, %6 tov onporroo dneiqov’ UXaroiy de 
e^io fth ovSev elvai aü/na, ovde zag Idiag, did z6 fO]dinov 
elvai avzdg, z6 fihvoi ctTWtQOv xal iv zöig cia^ijcdig xcä iv 
ixelvaig elvai. 

Nicht wesentlich verschieden von der angegebenen bei 
Aristoteles gewöhnlichen Bestimmung über das Grofae und 

1) Ucber die Bedeutung diese» Ausdrucks s. ii. §. 
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Kleine sind die, von welchen Metaph. XIV, 1. 1087, B. die 
Rede ist. Hier werden anfser der gewöhnlichen Uarstel- 
long, nach welcher das Eins and das Unendliche, oder das 
Eins and das Grofse and Kleine Principien sind, noch drei 
andere angefflhrt, von welchen die eine dem Eins die Viel- 
heit, die andere dem Eins, als dem sich selbst Gleichen, 
das Ungleiche, eine dritte dem Eins ganz im Allgemeinen 
das Andere entgegensetzt; in der zweiten Darstelinng 
selbst ergeben sich wieder Modifikationen, Je nachdem das 
Ungleiche als das Grofse und Kleine, oder als das Viel and 
Wenig, oder nar Uberhaapt als das Mehr und Minder ge- 
fafst wird ; der Sinn ist aber bei diesen verschiedenen Aas- 
draoksweisen der gleiche, und sie unterscheiden sich nur 
durch gröfsere oder geringere Bündigkeit. Wiewohl übri- 
gens hier znnSchst nicht von Platon, sondern von seinen 
Schülern die Rede zu seyn scheint *), mögen sich doch alle 
diese Darstellungen an Platonische Ausdrücke angescblos- 
sen haben; die Entgegensetzung des Eins und des Vielen 
wenigstens findet sich ausdrücklich im Pbilebus (S.16, C.J, 
das iaov und aviaov entspricht dem Tim. 27, D. und öfters 
gemachten Unterschied zwischen dem sich selbst Gleichen 
und dem Veränderlichen, das tv und i'tefiav dem IV yai ral 
ka des Parmenides, und auch das vTisQtxov und vn:sQ£xo/-t£- 
vov schliefst sich an Phileb. 24, E. ff. noch näher an , als 
das Grofse und das Kleine. 

Gleichfalls von zweifelhaftem Ursprung ist eine ande- 
re Bestimmung, die Platon zugesobrieben zu werden pflegt. 
Alexander von Aphrodisias zu Metaph. I, 6. berichtet ^ 

' I t 

» . \ 

1) Dass durch den Singular; o tÖ artnov rui V*' h-ym' orw/fta (S. 
1087, B, fl.) Platon als Urheber dieser Ansicht bezeichnet 
werde, m'dchte Brakdis (im Rhein. Museum v.' Niebdhr und 
BnaNDis 2. B.’ S. 574.) nicht unbedingt zuzAigeben seyn , und 
folgt noch nicht aus XIII, 7. 1081, A, 24. XIV, 4. inil. 

2) Schelia in Arist. coli. :6randis S. 551. 
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„Platon and die Pythagoräer hielten die Zahlen für die 
Principien des Seyenden, weil das Erste und Unausanimen- 
gesetzte Prinoip seyn mttsse, die ersten Bestandtheile der 
Körper aber die Flächen seyen, die der Flächen die Linien, 
die der Linien die Punkte; diese aber hielten sie fttr Ein- 
heiten, also für Zahlen. Als Bestandtheile der Zahlen aber 
gab Platon die Einheit und Zweiheit an ; denn da in den 
Zahlen das Eins und das Nichteins (to naQa t6 Vv) ist, 
welches letztere das Wenige und das Viele ist, so setzte 
er das Erste, was aufser dem Eins in ihnen ist, als Prin- 
oip des Vielen und Wenigen. Dieses Erste aufser dem Eins 
aber ist die Zweiheit, welche das Viele und das Wenige 
in sich hat; denn das Doppelte ist ein Vieles, das Hälftige 
ein Weniges, welches ‘beides in der Zweiheit ist; es ist 
aber dem Eins entgegengesetzt wie das Getheilte dem Un- 
tbeilbaren. Ferner indem er das Gleiche 'and Ungleiche 
als Principien von Allem nachweisen za können glaubte, 
legte er das Gleiche der Einheit bei, das Ungleiche dage- 
gen dem Mehr und Minder fr/; tmsQOxjj xai tfj ilkeiif'sOl 
denn die Ungleichheit besteht in Zweien, in dem Grofsen 
and Kleinen , welche ein Mehr und Minder sind. Daher 
nannte er es auch eine unbegrenzte Zweiheit, weil keines 
von beiden, weder das Mehr noch das Minder, als solche 
begrenzt, sondern beide nnbegrenzt und unendlich sind. 
Durch das Eins begrenzt aber werde die unbegrenzte Zwei- 
heit zur Zahl Zwei. — Aus solchen GrUpden setzte Platon 
als die Principien der Zahlen und alles Seyenden das Eins 
and die Zweiheit, wie Aristoteles in der Schrift über das 
Gute sagt‘<. Eine ganz ähnliche Aenfserung von ihm führt 
SiMPLicins zu Phys. 111, 4. an. Derselbe Alexander be- 
merkt ^ auch zu Metaph. I*, 9- über die Worte (S. 990, B, 
17. oXtog XB maiQovotv x. x. A.) Mällov fth xai fiäliaxa 

1) Fol. 104, B. vgl. Baumis de perd. Arist. ctc. S. 28. f. 

2) Scholia coli. Brandit S. 567, B. 
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ßovlortat tag apzag ehai’ al yaq agyal avtdlg xal a^tSv 
tüiv IdsiSv eialv aQxai. OQyal di eiai tö ts tv xal ij daQtarog 
dvag, tig nQO oUyov ts stQrpce, xal taroQTjxsy amog iv tdig 
tvsqI t 'Aya^oiv. Nach dieser, besonders dnroh die Nea- 
platoniker weiter aosgeftthrten Ansicht hiitte lalso Platon 
selbst schon das Grofse nnd das Kleine als die dvdg doQi- 
atog bezeichnet, nnd ans ihr nnd dem Eins nicht blofs die 
Zahlen, sondern anch alles Uebrige entstehen lassen. Un- 
ter der nnbegrenzten Zweiheit hat man, da sie der wirk* 
liehen Zweiheit, oder der Zahl Zwei entgegengesetzt wird, 
nur die Zweiheit in abstracto oder die Form des Gegensa- 
tnes fiberhanpt zn verstehen, und es könnten recht wohl 
das Eins and der Gegensatz als Principien der Zahl ange- 
geben werden- Dagegen ist es auffallend, dafs Platon ganz 
im Sinn der Pythagoräer die reine Zweiheit zugleich ffir 
das Grofse und Kleine, somit die Zahlen för die einzigen 
Elemente der Dinge gehalten haben soll. Diefs widerspricht 
nicht nnr dem, was sich in den Platonischen Schriften 
hierober findet, sondern auch den Angaben des Aristoteles 
selbst, welcher Metapb. I, 6. eben einen llanptnnterscbied 
der Platonischen von der PytbagorSischen Philosophie dar- 
ein setzt, dafs jene „das Eins und die Zahlen von den 
wirklichen Dingen sondert“. Nun findet sich aber anch 
bei Aristoteles nirgends die Angabe, dafs das Grofse und 
Kleine die unbegrenzte Zweiheit sey, oder Platon diese als 
allgemeines Princip gesetzt habe, sondern wo Platon na- 
mentlich angeführt wird, da ist nie von der nnbegrenzten 
Zweiheit, sondern nur von einer Zweiheit (eben dem Gro- 
fsen und Kleinen) die Rede*}, wo dagegen von der dvug 
doQWtog gesprochen wird, ist tbells Platon nicht ausdrück- 
lich genannt, theils dieselbe nicht als allgemeines Princip, 
sondern nur als Princip der Zahlen angegeben. Und auf 

j 

1) Vgl. die gute Ausführung von Tkbmdbi-skbdro Flat, de id. et 
num. doctr, S. 48 — 51- ... ' 


I 
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dleten letatern Umstiind ddrfte in der Beortheilung jener 
Anaioht besondere Gewicht en legen sejn; denn aoWohl 
Metaph. XIV, 3. 1091, A, 4 . 5. als in derselben SohrifC sohon 
frflher, XIII, 7. *), aoheint allerdings die Lehre von einer 
Entstehung der Zahlen ans dem Eins und der nnbegrena- 
ten Zweiheit auf Platon EurdokgefQhrt eu werden, wenn 
auch rielleioht nur, wie der Ausdruck Met. XIV, 3. anen* 
deuten scheint, als eine seiner Ansicht nothwendige Conse- 
quene; dagegen wird nirgends gesagt, dafs diese beiden 
Elemente auch ffir etwas Anderes, als die Zahlen, Princi- 
pien seyn sollen. Denn dafs Alexander in der Schrift vom 
Guten wirklich etwas der Art gelesen habe, Ittfst sich ans 
•einer siemlich vagen AnfOhmng nicht abnehmen. So dafs 
in jenem vielbesprochenen Theorem bei Platon in keinem 
Fall ein besonderer mystischer Sinn, sondern, wenn es 
fiberhanpt von ihm herrührt, doch höchstens nur eine ein* 
fache logische Anwendung seiner Grnndsfitze auf die Leh« 
re von den Zahlen eu suchen ist, denn das Grofse und 
Kleine, numerisch ansgedrdckt, ist das Mehr und Minder, 
oder die Vielheit, von welchen im Philebns die Rede ist, 
die ursprüngliche Form der Vielheit aber ist derGegensatn 
oder die abstrakte Zweiheit. 

ISoch eine weitere Angabe über die Natur des Grofsen 
und Kleinen, welche wegen ihrer unmittelbaren Beziehung 
auf die in den Platonischen Schriften vorgetragene Absicht 
hierüber eu beachten ist, findet sich Phys. I, 9. S. 192. 
Im Vorhergehenden war ansgefttbrt, es dürfen für das Wer- 
den nicht blofs Ewei Principien vorsnsgesetet werden, die 


1) S. 1081, A, 13-35. vgl. ebdas. 13, 17—26. 31. S. 1083, A, 13 
*— 15« B, 30* Auch ly 9> 990> B, 19* {au/4ßa£yfi //y fij'ffi rtjv 
SväSa Tx^taTrjv aXia roy a{Hi9^voy) Wird unter der Jy«. von den al- 
ten Conunentatoren mit vieler Wabrscheinlichkeit die thJs äö- 
futrof veritanden. — Uebcreinatimmend mit dem Obigen äui- 
sert sich Baaasis Rhein. Museum 3. B. (1828.) S. 573. 
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Form ond< das ihf Entgegengesetzte, sondern zwischen die- 
sen beiden mQsse ein, an sich eigenscbaftsloses Substrat an- 
genommen werden, weiches allerdings numerisch mit dem 
negativen Gliede des Gegensatzes identisch, dem Begriff 
nach dagegen von ihm verschieden sey; die, Beachtung die- 
ser Doppelseitigkeit im Begriff der Materie würde auch 
die frühem Zweifel an der Möglichkeit des. Werdens ge- 
löst haben- „Berührt nun“, beifst es weiter, „haben die- 
selbe auch Andere, aber nicht genügend. Denn fürs Erste 
geben sie zu, dafs das Werden ein Werden aus dem schlecht- 
hin Michtseyenden seyH müsse, worin sie 'mit Parraenides 
Übereinkommen; sodann sind sie der Meinung, wenn das 
der Form Entgegenstehende numerisch Eins ist, so sey es 
auch qualitativ (_dwä^tei') Eins, ülefs ist aber durchaus 
zweierlei. Denn wir sagen, die Materie und die Negation 
seyen verschieden, die Materie sey ein Nichtseyendes nur 
per accidens, die Negation an und für sich ; jene stehe dem 
wirklichen Seyn näher, und könne in gewifsem Sinne ei- 
ne Substanz (jovaia) genannt werden, diese in keiner Hin- 
sicht. Jene dagegen machen das Grofse und das Kleine, 
sey es beide zusammen, oder jedes für sich, gleicbsebr zum 
Nichtseyenden. So dafs unsere Dreiheit von der angefühiy 
ten völlig verschieden ist. Denn jene sind zwar zu der 
Einsicht gekommen, dafs allem Werden etwas Objektives 
(fvaivy zu Grnude liegen müsse, dieses jedoch machen 
sie zu einem Einfachen, selbst wenn es (anscheinend) zu 
einer Zweiheit gemacht wird; denn auch, hiebei wird der 
eine Tbeil [das rein passive Substrat, die vXtj\ Obersehen. 
Dieser nämlich ist als ruhende Grundlage zusammen mit 
der Form Ursache des Werdens wie eine Mutter; die an- 
dere Seite des Gegensatzes dagegen könnte, wenn man ih- 
re schädliche Wirkung in’s Äuge fafst, wohl gar nicht zu 
seyn scheinen. Denn de es ein Göttliches, Gutes und Be- 
gehrungswerthes giebt, so unterscheiden wir zwischen dem, 
was ihm entgegengesetzt ist, und dem, in dessen Natur es 
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M«gti darnach za i verlangen und seiner za begehren; nach 
jener < Ansicht dagegen mttCste das. Entgegengesetzte seinen 
eigenen* Untergang begehren. * „Wiewohl Platon in dieser 
Stelle nicht. genannt ist, so Ififst sich doch seine Ansicht 
von der, M;aterie im Gegensatz gegen die Aristotelische 
nicht bestammter bezeichnen. Aristoteles .hat zwei positi- 
ve Principien,. die Form als das wirkende, and die Mate- 
rie: als das leidende; nur Prfidikat der letztem ist die Ne- 
gatien der Form, in allgemeinster Beziehung das Nichtseyn; 
Platon hat,' nur Ein, positives Princip , r.die Form, oder die 
Ideen,‘jund„dns Nicbtseyu ist ihm des Wesen der Materie, 
oder des Grorsen und Kleinen, welches demnach gar nichts 
Anderes, und Weiteres, als eben die Negation des wahren 
Seynsiist. . .Weil 'so das ,Gcofse und Kleine kein materiel- 
les, Substrat haben, werden sie Metaph. 1, 7. 9S8, A, 25. 
als eine viJ/ ' hezeicbnet. Dafs übrigens die hier 

gegebene Beschreibung der Platonischen Materie nichts An- 
deres besagt, als die gewöhnliche Erklörung derselben als 
des. Unendlichen eder des Grofsen und Kleinen, ist ofifen- 
ban Die' 'Materie, als die. Negation der Form, ist. das aus- 
ser der ldjee und ebendaher anfser sich selbst Seyn, die 
iUtusulichkeit,} als drundlage alles Aufsereinander die 
Möglichkeit der, endlosen Tbeilung und Vermehrung, des 
Mehr und> Minder, die absolute Vielheit und Zerfallenlielt, 
•der wie dieser selbige Begriff sonst noch aasgedrückt wird. 

2). Platpn theilt alles Seyende in drei Klassen: 
die Ideen, .die sinn liehen Gegenstände, und die zwi- 
schen ..beiden in der Mitte liegenden mathemati- 
schen. Dinge. Hiemit beginnt die schon angeführte Dar- 
stellung der Platonischen Lehre Metapb. I, 6. „Anf die 
angeführten; [die vorsokratischen] Philosophieen folgte das 
Platonische System, welches sich in den meisten Stücken 
den letztem [den Pythagoräernj ansoblofs, in Einigem aber 


1) rhys. IV, 2. 209, B, 11. ff. 33. ff. 

15 
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auch der italiaohen Philosophie gegenfiber EigenthUmliohet 
hatte. Denn von Jugend anf vertraut mit Kratjioa and der 
Heraklitisohen Lehre von dem bestfindigen Flusse und der 
Unerkennbarkeit alles Sinnlichen hegte er nach später die- 
se Ansicht; aufserdem aber schlofs er sich auch an Sokra- 
tes an, dessen Untersuchungen sich ewar nicht anf das We- 
sen der Dinge im Ganaen, sondern nur auf Gegenstfinde 
der sittlichen Welt bezogen, hier jedoch auf das Allgemei- 
ne gerichtet waren, und das Erkennen durch Begriffsbe- 
stimmungen zuerst aufbrachten; und auf diese Weise kam 
er zu der Ansicht, dafs dieses begriffliche Erkennen aof 
etwas von den sinnlichen Dingen Verschiedenes gehe, in- 
dem es undenkbar sey, dafs es von dem in beständiger Ver- 
änderung begriffenen Sinnlichen einen allgemeinen Begriff 
geben sollte. Er nannte nnn jenes Ideen, von den sinnli- 
chen Dingen aber glanbte er, sie bestehen neben diesen, 
und werden alle nach ihnen benannt;“ — sinn- 

lichen Dingen und den Ideen sollen dann noch die mathe- 
matischen Dinge verschieden seyn, and zwischen beiden in 
der Mitte stehen.“ Dieselbe Eintbeiinng wird Platon Me- 
tnph. VII, 2, 1028, B, 19. «F. zugeschrieben : „Die Einen 
glauben, es gebe nichts Weiteres anfser' den sinnlichen Din- 


gen, die Andern aber, es gebe noch Mehreres und Unver* 
gänglicheres; Platon e. ß. hielt die Ideen und die mathe- 
inatischen Dinge för zwei Arten des substantiell Seyenden 
C^vo o.WctÄ'), and erst för die dritte Art die sinnlichen Kör- 
per.“ Dafs man sich die genannten drei Klassen des Seyen- 
den nicht etwa blofs als logisch unterschieden, sondern als 
objektiv anfser einander bestehende Wesenheiten zu denken 

‘I*®*** den angeffihrten Stellen, theils in dem 
radei, den Ar.|8toteles Metaph. XII, 10. KffS, B, 34. gegen 

le ^*hl«nlehre aiisspricht: „wodurch dieZah- 

®®*® und der Körper, überhaupt die Idee und 
“y»". gieb, kJIer ..d k.n. ..ob kd- 

« nicht ..gt, wte »Ir, d.r, .1. d.«h 
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die b«we{^nde ünaobe vereinigt werden.** Nooh weiter 
wird ee sieh im Folgenden eeigen. 

Eine andere Eintheiinng des Seienden, welche aber 
weit 'nicht so tief in das Ganze der Platonischen Philoso- 
phie eingreift, liegt der bekannten Stelle De an. I, 2. S. 404, 
B, 18—27. ea Grande, welche so lautet: 'Ofioiiog de xoci iv 
Toig jcsqI q'ii.oaotpiag ktyoftivoig duoQlaSr^, cnko ftiv t6 fwov 
rijg rov tvog ideag, xal tov nQonov firjxovg xal nhi- 
Tovg xal ßä&ovg, %a d' akka o^oiocQOTtiog. ert di xal akXcog, 
vovv /«r TO iiuoTi^fir^v de ra dvo" fiorax<ög yoQ i<p tv’ 
Tox de tov iftmeSov dQtd^idv dd|oo', aiadr^aiv di tov tov ate- 
Qsov’ ot ftiv yaQ oQi&ftol td eidt^ avrd xal al dQxai iXiyov- 
to, eiol d' ix tüv atoixeioiv. xQivetat di rtr nQdyfiata td ftiv 
V(ß, td d’ trtutrrjfiri, td di d6S>], td d' alalkt^aei. ei'diy d’ ol 
aQixkfioi ovTOi twv nQccyfid'nov *).^ Ohne Zweifel die richti- 
ge Erklirnng dieser Worte, so weit sie hieher gehören 
(über dasUebrige s. u. §.4.), geben im Wesentlichen schon 
die griechischen Commentatoren. Alles Seiende wird in 
vier Klassen getheilt, das vor/idv, iTuatmdv, do^aatöv, und 
alad-r^töv. Das erste ist die Ideenwelt, das eweite die Welt 
der mathematischen Dinge, das dritte das Gebiet der nn- 
wissenschaftlichen Vorstellnng, das vierte die Sinnenwelt. 
In Jedem dieser Gebiete sind die ewei Elemente, das Eins 
nnd das Viele, letzteres räumlich in den drei Dimensionen 
der Länge, Breite und Tiefe dargestellt; diese Elemente 
erscheinen aber verschieden, je nachdem sie in dem einen 
oder dem andern Gebiete angetroffen werden; das Eins im 

Gebiete des vot^dv ist das airco' — tv, im Gebiete des im- 

✓ 

1) Man vgl. über diese Stelle : Baaiisis De perd. Arist. libr. S. 
48—61. Der», im Rhciniaeben Museum von Nissona undBnut- 
m* , II, 4. S. 568. ff. Thikdblbnbuiio Flat, (te id. et num. 
doetr. S. 85 — 90. Dasselbe mit Zusätsen in seinem Commen- 
' tar z. d. St. S. 220-234-, wo auch, eben so wie in der erst- 
genannten Schrift von BasBDis, die betreffenden Stellen der 
griechischen Krkiärcr angeführt werden. 

15 • 
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atrjiw die 'mathematisolie Eitihek n. a. w.,‘ ebenso das Vide 
im Gebiete des rotjtov das 'tjwrav>;io^os'b<'S. w., im Gebiete 
des ittiOrr/roy die mathematische Gröfse u; s. f. Diese 
Eintheilang entspricht der am Ende des seohsten Bucbs der 
RepabÜk gegebenen , nnr mit dem Unterschiede, dafs die 
Republik die sinnliche Wahrnehmung und die Vorstdlutag 
unter dem gemeinsamen Namen der ausanimenfarst, 
von der ataO-tjaij^ dagegen noch die mxaaia unterscheidet, 

, wfihrend hier die etxaaüetmit eur aiaO^Tjaig gerechnet, da- 
gegen diese, wie Platon im Tbeätet und sonst tbut, von 
der unterschieden wird — ein Schwanken , das Übri- 
gens nur beweisen kann , wie wenig bei Platon für das 
Ganse seines Systems aufi solche mathematische Formeln 
ein Werth su legen ist ‘J. 

1) Eine genauere Uebcrcinstimmung der von Aristoteles ange- 
' 'führten Reihe mit der in der Republik gegebenen behauptet 
■ ' Brakdis, für völlig verschieden hält beide TnanDSLEKBURO. 

Wenn sich der letztere (zu De an. S. 232. f.) gegdn die AA- 
, , sicht, dass die 'ininTJ/u^ unserer Stelle mit der ,\ayota Rep. VI. 
identisch, sey,< auf Rep. ,VII, 533, D. f.. beruft, .so erhellt aus 
, ,, PI aton’s ^eigenen^ Worten iXock w; ffH>t doxtX^ 4 m oyo^ärwr 
I ^ Toonünoy axz-tfu^ otyur ^Trwxfizai) y dass 

diesem an ' den Namen nicht so viel lag, um nicht in verschie- 
' denen Darstellungen“ verschiedene gebrauchen zu können j der 
' ’ Sache nach aber ist die ‘Aristotelische luinrljui) mit der üimoJa 
'< der Republik identisch , denn das unterscheidende Merkmal 
r ■ >• der 4etztern!(Rep. /VI, 510,- B. 511, A. ) ist das rellektirende 
, Dtnken^-dasselbe , was De an. mit den Worten; fyoy«X‘^t 
ig ev bezeichnet wird. Dass Platon bei Arist. unter dem Na- 
men der iziiarrift^ äusser dcn jnalhemalischen noch andere Wis- 
...I Senschaften^begreife, ist unwahrscheinlich, da seinem ganzen 
System zufolge nur das Mathematische zwischen den Ideen 
und der Sinnenwelt in der Mitte steht. Brasdis (Rh. Mus. 
8. 570. f.) hält auch die itxuaia: der Rep. mit der aXal^tioif für 
I gleichhedeutcnd, besonders weil die dort (S. 570, A.) erwähn- 
ten Bilder nicht blos di« Schatten und Erscheinungen im Was- 
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3) Uielideen sind fOr sich bestehende unräuni- 
liehe' Substanzen, welche das Wesen alles Seyen- 
den 'ads'machen.' Sie sind für die Dinge Ursache^ 
des'Seyns and des Werdens. £s giebt so viele ' 
Ideen, als natürliche Dinge. . — Die verschiedenen hier 
gegebenen Bestimniangen sind bei Aristoteles nachzuwei- ' 
sen. — Für’s’ Erste, dafs die Ideen Substanzen, und zwar ^ 
bestimmter,' dafs sie numerische Einheiten seyen, wird theils ' 
in sehr vielen Stellen direkt ausgesprochen, theils bei der 
ganzen Polemik gegen die Ideenlebre vorausgesetzt. So ' 
findet sieb Top. VI, 6. 143, B, 29. über eine gewisse Ein- ' 
Wendung gegen' Definitionen, in denen' negative Merkmale 
Vorkommen', die Bemerkung; „diese Beweisart findet je- 
doch nur gegen diejenigen Anwendung, welche die Gattung 
für eine numerische Einheit 'erklären. Diefs thtin aber die 
Anhänger der Ideenlehre; denn sie sagen, die Länge an ' 
sich' uhd das Thier an sich seyen die Gattungsbegriffe*^ 
Ebenso wird Metaph. Vil, 13 — 16! der'Bewcis gegen die 
Id^enlehre aus 'der Unmöglichkeit 'geführt, sich verschiede- 
ne Arten in der numerischen Einheit der Idee, Oberhaupt, 

^ >• .. 

. . «or, -sondern auch im h'estea seyn sollen, sodaiut, weil sich 
,i, die mathematische Erhenntoissjzur verhalten soll, wie J 

,.j die ideale zur öüiq. Aber das Letztere lindet eben statt, wenn . 
unter fiXUOui nicht die Kenntniss der wirklichen sinnlichen 
' (legenslände, sondern nur die ihrer Abbilder verstanden wird; 

■ denn wie die Schatten und Abspieglungen im Wasser nicht 
die' sinnlichen Gegenstände selbst sind ,’ sondern Bilder der-* 
seihen anveinem Andern, so ist das Mathematische nicht die 
r' Idee- selbst, sondern die ideale Form an dem Andern dcrsel- 
bett) dem .SianlicKcii, abgedriiekt ; wie daher die Erkenntniss 
der vyirklichcn sinnlichen Dinge zu der ihrer Abbilder, so • 
^ I verhält sich die unmittelbare Anschauung des wahrhaft Seyeu- 
den zur mathematischen llcllczion. _ Auf Rep. V’1, 51ü, A. aber 
kann 'sich B rasdis nicht berufen; untdr den (fayiäo/mra tv roii 
O'ur rri’jfi'cf Vs yai Xfu lyayu ^rytttrijxe kann doch nichts Ahde- 
-iR tet veVstaAden werden, als Bilder im Spiegel. ' ' 
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■ich die Gattungsbegriffe eugleich als Eineelndinge ed den* 
ken, und dabei (c. 14. 1040, A, 7.) ansdrOcklich bemerht: 
ea sey nnmöglioh von einer Idee eine Definition zu geben, 
viiSv yoQ xaO^ l'xaacov ^ idea, log (paot, xal xinQiotJJ- Auch 
Metaph. 111, 6. wird als Grund für die Ideeniehre ange* 
führt, dafs sich ohne ihre Annahme überhaupt keine Sob> 
■tanz denken lasse, welche zugleich der Zahl und dem Be- 
griffe nach eins wäre; zu beachten ist dabei die Aeufse* 
rnng: xal yaq ei ftij xaltög diuQitQovaiv ot liyovreg^ 
«AA’ e'azi ye tov&', o [iovlovrai, xal umyxrj zavta kiyeiv 
GVTOig, OTi z(öv eiöüv ovaia xig exuarov tan, xal ovdh> xard 
avftßeßtjxög. — Hierin ist denn bereits auch das Zweite ent- 
halten, dafs die Ideen aufserhalb der Uinge für sich beste- 
hen, oder, wie es Aristoteles gewöhnlich ansdrückt, dafs 
sie ywQvaTalf'ejen. Diefs ist schon Met. 1, 6. ausgespro- 
chen; auch hibd. XIll, 9. lOSß, A, 31. ff. wird der Unter- 
schied der Ideenlehre von der Sokratischen darein gesetzt, 
dafs Jener zwar die Gattungsbegriffe anfgesncht, sie aber 
nicht von den Einzelndingen getrennt habe, und Met. 1, 9. 


991, B, 2. der Ideeniehre en^egenbalten: TuHg dv tdeas 
ovaiai xüiv nftay^äxotv ovaai *uch Phye. 

11, 2. 193, B, 35. Weitere Belege finden sich fast so vie- 
le, als Stellen, in denen Aristoteles der Ideenlehre Erwöh- 
Dung thnt. — Damit hfingt es auch zusammen, wenn die 
Ideen als ruhende Urbilder der wirklichen Dinge darge- 
stellt werden, worüber sich Met. I, 9. 991, A, 20. ff., auch 
VU, 8. 1034, A, 2. ansspricht. Sofern sie als für sich be- 
stehend gedacht werden, sind sie na()ade/y/uccra, als Gat- 
tungsbegriffe dagegen das Wesen der Dinge selbst. — Dafs 
jedooh die Ideen darum nicht als etwas Rönmliches zn den- 
ken seyen, (wie schon behauptet wnrde, nm damit die Sub- 
stantialitSt derselben zn widerlegen) versichert Aristoteles 
ansdrücklich Phys. IV, 1. 209, B, 33. ff. Ebd. III, 4. JlXä 
T(i)V de iyta [zov ovqovov] fiev oudiv ehai OMfta, oväe rag 
Ideag, did to fttjdinov elmt a^ds a« t- woun Mo- 


N 
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taph. 111, S. 907, B, 5 — 12. die Ideenlehre mit dem Äntbro- 
pomorphiamns in der Vorstellong von den Göttern vergli- 
chen, und den Ideen vorgeworfen wird, sie seyen aial^r/iu 
dtdia, so soll damit doch nicht wirklich die Vorstellnng, 
dafs die Ideen etwas Sinnliches seyen, Platon beigelegt, 
sondern nur^dnroh eine Consequene der in der Ideenlehre 
hegende Widerspruch, ein Eineelnes unmittelbar als das 
Allgemeine ansenspreohen, gezeigt werden. — Die weitere 
Bestimmung, dafs die Ideen das Wesen alles Seyenden aus- 
machen, giebt anfser Metapb. 1, 9. (s. o.) auch £bd. 1, 6. 
987, B, 18. tntl d’ ahux xa etdj] xaiig aKkotg xdxHvoiv axot 
%iia näntav xwv onuiv tivai axoixBiu. wg /uev ovv vktp> 

»d jW^a xal x6 juixQov ilvca d’ ovaiccv x6 tr. Das- 

selbe besagt auch die Angabe % dafs nach Platon das Eins 
nnd das Seyn das Wesen der Dinge seyen, denn (Het. 1, 
6.) „die Ideen sind Ursache der Wesenheit für die anderen 
Dinge, für die Ideen aber ist es das Eins“. Ebendaher 
sind die Ideen Ursache sowohl für das Seyn, als für das 
Werden der Dinge, wie diefs Metaph. 1, 9. 991, B, 3. (wört- 
lich gleiche Parallelsteile ist XUl, 5. 1080, A.) nnd De gen. 
et corr. 11, 9. 333, B, 10. unter Berufung auf den Phädo 
gesagt wird. — Indem endlich die Ideen als für sich beste- 
hend zugleich doch die Wesenheiten der wirklichen Dinge 
sind, so folgt daraus noth wendig der Satz: öxt eiöt] taxiv 
onöaa ifiiati (Met. XU, S. 1070, A, 18.) d. b. es giebt so 
viele Ideen, als Klassen von Matnrdingen, ein Satz, wel- 
cher Aristoteles zn dem Tadel Veranlassung giebt, die Ideen- 
lehre sey eine nnnüthige Verdopplung der zn erkennenden 
Gegenstfinde, nnd ihre Urheber haben es gemacht, wie 
wenn einer, der zählen wollte, bei wenigeren Dingen diefs 
uioht zn können glaubte, an mehreren dagegen es versuch- 
te (Met. I, 9. init.). Dafs es auch von andern Dingen, als 
physischen Substanzen, Ideen gebe, wird nach Aristoteles 

" fl I ’l.'* 

1) Metaph. 111, 1. 996, A, 5. c. 5. 1001, A, 9, X, 3. init. 
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von den Anhängern der Ideenlehre gelfiiignet obwohl ‘er 
sagt, ans den PrSmissen jener Lehre würde diese’ ‘Anriab- 
^me folgen. 

Wie Platon dazu kam, Ideen anznnehmen, erklSpt 
Aristoteles in der bereits angeführten Stelle Met.' 1, 6. 

XIll, 9.). Die Ideen sind ihm ‘zufolge da^ gemeinsame 
Produkt der fleraklitischen Ansicht vom Fluls alles Sinnli- 
chen, und der Sokratischen Methode der Begriffsentwick- 
lung; des PythagorSismus , als dessen Nachfolger Platon 
sonst von Aristoteles betrachtet, und mit dessen ürundleh- 
re auch die Ideenlehre gewöhnlich zusammengestellt wird, 
geschieht gerade hier keine Erwähnung, vielmehr wird die 
EinfUbrnog der Ideen ausdrücklich für etwas Platon Ei- 
genthOmliches erklärt. — Von den Beweisen, deren' sich 
Platon für die Ideenlehre bediente, batte Aristoteles in der 
verlorenen Schrift von den Ideen ausführlicher gebandelt; 
In seinen noch vorhandenen Werken werden nur Met. I, 
, 9. 990, B.‘ einige derselben ganz kurz angeführt und be- 
iirtheilt; der’erste von diesen sind die köyot ix tüv inia- 
Ttjfiojv, und Aristoteles bemerkt, diesem Beweis zufolge 
mflfste es von Allem Ideen geben, was Gegenstand der Er- 
kenntnifs seyn könne. Von den verschiedenen Wendungen 
desselben, welche Alexander C>.' d. St.) ans der Schrift 
von den Ideen anführt, ist die bündigste folgende: Alles, 
wovon es eine Wissenschaft- glebt, ist wirklich; nun giebt 
es eine' Wissenschaft 'nicht' v&n’ den Einzelndingen, son- 
dern nur von dem Allgemeiheh ; alsb ist ein von den Einzeln- 
dingen Verschiedenes Allgemeines anzunehmen. Uafs sich 
Platon dieses Beweises' wirklich bedient hat, wird auch 

— — * 

1) Met. I, , 9 . 990, B, ,lS. f, '‘ßn St ol rcSy 26y(oy ol //tr 

Tbiy Ti TTOiovaiy ^y ou fpajuey ilyat xaV"^ auro y^Voj. S. 99ly 

B, 6. xut yiyyfrm tMoy oixta yru , cöy ou tpa-- 

fjry etSi/ tlym. Dass das ^a,u'n- bcidemale nur eine figura com- 

municationis ist, bemerken mit Recht schon die alten Er- 
klärer. ' ‘ * ^ - . I 
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daroh Pann. 135, B, f.*> beitfitigt. Den')Kvreiten -Beweif 
neant Aristoteles ro «v iiii nolkcöv and er lautet nach Ale» 
xander; das, was alle Einzelnen derselben Gattang sind) 
mafs von diesen Einzelnen selbst verschieden seyn, and xk* 
gleich, da es bleibt, während alle Einzelnen sich verändern^ 
ewig. Ein solches aber sind die Ideen. Aristoteles macht 
gegen diesen Beweis , wie gegen den erstem, die Einwen» 
dang, dafa er za viel beweise, dehn nach dieser Art an 
sohliefsen milfste man aneb Ideen des Negativen -and 
Nichtseyenden annehmen. Der dritte Beweis, im Grunde 
schon in dem vorigen mit enthalten, ist der vo'ii der Be- 
harrlichkeit des aligeraeinen Begriffs im Wechsel der ein» 
zeinen Erscheinungen Cro vnm' ri ff'O-aQhron'), Jedem Ge- 
danken, wird gesagt, liegt ein Objekt za Grande, denn das 
Nichtseyende kann man nicht denken. Dieses Objekt abe# 
ist nichts Einzelnes, denn der Gedanke bleibt, auch wenn 
die einzelne Erscheinung zu Grunde geht; also ist 'es ein 
von den Einzeindingen Gesondertes, für sich Bestehendes. 
Auch dieser Beweis, wird .bemerkt, würde za weit führen-, 
denn auch von dem einzelnen Vergänglichen bleibt eine 
Vorstellnng, nachdem es za Grunde gegangen ist, es mUfste 
also auch von diesen - Einzelnheiten Ideen geben. — . Der 
zweite und dritte Beweis finden sich in der Form, wie sie 
hier stehen, in den Platonischen Schriften nirgends ausge- 
führt, der ihnen zu Grunde liegende Gedanke dagegen, dafs 
neben dem Vielen und 'Wechselnden eine bleibende Einheit 
angenommen 'werden müsse, häufig, z. B. Symp. 210, E. ff. 
Pfaaedo 74. Rep. V, 479. — Noch zwei weitere Beweise 
werden von Aristoteles' in den Worten angedeatet: tu ^ 
ol axQißeaTtQoi züv 1.6yuiv oi fth> rcäv tiqÖs tt noiovaiv ItUas 
— oi dh zov zqIxov Icvd^qomov Xiyovaiv. Der .erstere dersel- 
ben ist nach Alexander folgender: Wenn mehreren Dingen 
gleiche Prädikate zukommen, so müssen entweder alle dem' 
selben Urbild naobgebildet, oder es mufs das eine von ih- 
nen das Urbild seyn, und die andern Naobbildungen. Es 
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giebt «l«o Urbilder, nach welchen die ainniichem OInge ge- 
macht aind, d. h. Ideen. Dieaer Beweia werde ein löyog 
mQißtare(}os genannt, weil er nicht nur daa Daaeyn für 
aieh beitehender Univeraalien, aondern beatimmter daa von 
Urbildern der Eraoheinungawelt naohweiat. Oer aweite 
Ton den oben genannten Beweiaen, gegen welchen der tqI- 
Tog ayO-Qomog geltend gemacht wird *3, geht roiy dem Sata 
ana, dafa das Aehnliche nnr durch TbeUnahme an einem 
Gemeinsamen fihnlioh seyn könne, und die BeweisfShrung 
ist dieselbe, wie sie Farm. 131, E. f. vorkommt. 

4) Die sinnlichen Gegenstände sind in be- 
• ständigem Flosse begriffen, was aie von Wirklich- 
keit an sich haben, haben aie nur durch Theiinah- 
me an den Ideen; über die Art dieser Theilnahme 
bat Platon nichts Näheres bestimmt. Nachdem 
Äriatotelca Met. 1, 6. gezeigt hat, wie die Ideenlehre aus 
einer Verbindung Herakiitiseber und Sohratischer Philoso- 
phie entstanden sey, fährt er fort? ovxog fih> ow xa %ouxv~ 
%a xwv oyrtav ideag jiQogiffOQevae , xd d* cdaO-ijxa na^ xm- 
xa xal xccxd xavxa XeysaO^ai nävxa’ xaxd ydg ehai 

xd noiXd xwv avnrvvfuav (= xd xd 0vmvvf/ttj xotg c2- 

deotv. x^ di /ui&eitr xoih>o/ua fwvw /uerißnAXev' ol /uev yop 
IIv^ayoQsioi fu/iTjaei xd ovxa ipaalv elvai xcüv d^&(mv, IÜm- 
xwv di fte^^i^etj xoi/vofia fj3xaßahäv. x^ fiivxoi ye 
x^ ftlfATjOtv, ijxig av ätj xtöv eldtSv, aqitioav iv xoivt^ ^tjxelv. 
Vgl. Met. Xlli, 9. 1083, A, 35. fiF. Die Angabe, dafs in der 
Ideenlehre über die Art, wie die sinnlichen Dinge an den 
Ideen tbeilnehmen, nichts bestimmt sey, wird auch Met. 
Vm, 6. 1045, B, 8. und XII, 10. 1075, B, 34. ff. bestätigt ^). 


1) Ueber die Bedeutung dieses Einwurfs s. u. §. 3. 

' 2) Was in der letztem Stelle weiter folgt, von den Worten an : 
ol Sr Uyorrr; ror aoiSfiör u. s. w. bezieht sich nicht mehr auf 
‘die Platonische Lehre, sondern auf eine zwischen dieser und 
der Pythagorüischen in der Mitte stehende Ansicht — viel- 
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Di«Mr Vorwort’ becieht «ich übrigens hanptsüoblich auf 
die Art, wie die Verbindung der Ideen mit den sinnlichen < 
Dingen eh Stande kommt (▼«■’gl* Met. XII, 10.); denn 
über die Besohaffenheit jener Verbindung selbst wird Ei- 
niges angegeben. Sie besteht ntmlioh eben darin, dafs 
(s. o.) die Elemente der Ideen such die der Dinge und die 
Ideen selbst der Begriff derselben (tov xl iaxiv ciVct) und 
ihre Form sind, dafs also das Viele und Unbestimmte der 
Materie durch die Idee gebunden zur begrenzten Erschei- 
nung wird. 

5) „Die mathematischen Dinge unterscheiden 
sich von den sinnlichen dadurch, dafs sie ewig und 
unbeweglich sind, von den Ideen dadurch, dafs es 
von ihnen-viele derselbenArt giebt, wührend in 
den Ideen die Arten selbst als Einzeldinge exi- 
stiren“. (Met. I, 6. Ebenso werden Met. 1, 9. 991, A, 4. ' 
die mathematischen Zahlen im Unterschied von den ideellen 
und den sinnlichen als noi-kol fih, cctäioi de bezeichnet.) 
Unter den mathematischen Dingen sind die Zahlen und die 
Gröfsen zu unterscheiden. Die Zahlen entstehen aus dem 
Eins und der Materie '), oder dem Grofsen und Kleinen, 
indem diese vermittelst der Ideen an der Einheit theilneh- 
men sie sind die Ideen in der Form des Anfserelnander. 

f r. •. j 

« ' ’ 1 

leicht die des Xenokrates — welche statt der Ideen, die Zah- 
len als Frincip aufstellte, diese aber nicht, wie die Fythago 
‘ räer, als. die Elemente der Dinge selbst, sondern r^-wic die 
Platonischen Ideen , als getrennt von den Dingen behandelte. 
Dicss ergieht sich aus Met. XIV, 3. namentlich S. 1090, B, 
15-20..,;, ;,rL. ...„f,/, I 

1) Metaph. XI, 2. 1060, B, 6. ff. vgl. mit Tim., 35, ,A. ff. FMIeb. 

25, C. ff. . (.-iii 

2) Diess ist ohne Zweifel der Sinn der dunkeln Worte Met. 1, 

‘ . 6- 987, B, 20. t!i; fiiy ovv to /ttya tO aii'tn 

evaiay to er' ei ixelruy yän xata uetfe^ei' T it 

eCJil eirui Toü( äni9uoü(. WOrtlicb ist xu et|i,lären : denn 
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Sofern > das- Ortf fse find KlelnO’ ElenMfti'^ der’ Zühim 'sÜftd^* 
beifteii sie di« unbegrenete Zweiheit (sf «.). ^'Äag'd^‘' 

1,1 ■! • . , i." •• 'f - ., •( t ■ i 1 !V • ;i^l 


eoe jenen'' (dem’ Oroiten' und Kleinen)' werden' die Ideen eu'^ 
r'. 'iZehlen durch 'die 'IhetLaahiae <desl Grossen lund Kleinen )^ani 
. . , dew. Ein^ )( ,d. h, die Ideen wei^dgn zu Zahlen^ indeip sie iat 
,,jdic Form des Gpssen, und Kl<dnen (die ;au sich gestaltlose^ 
Materialität) ^ii^ehen, ui^ ehendadurch die Mnendliche Viel-. 
. ,hcit hegriOlich gegliedert wird, und dieses wird als Grund, 
' dafür,' dass Platon die Materie als das Grosse und Kleine be- 
stimmt habe, ebenso angegeben, wie bald darauf: lö iTt dc.%' 

uoi^irti Trjv tr*'^y tfünivj rha' ro TOu^ aoi>‘^/tou; ttöy rtailnor 

* 'l- teurtj; yafröirSot. ’ALBXiKBlR'yon Aphrodisias erklärt: |,?S «fr,'-.'« 
i* ‘I '»-lor'*) ifootHfti i/yy»lnu xaX’//tyMV^ auytoyTMy xat ilSonotm/u^ytiryl 

(I i lind mv iyit' „ieträ fii&t^y^\i 'irai/yäari Tiö .«i'J'eüu räf 

f rfXS^ Tovrt'ur) tji; üft'a;, ■ ajift.xtf, xal aorifl uniS'/ipi »tniv.l, 

Er nimmt glso toi/'; ä<x9^uoit weder als Subjekt noch als Prä- ^ 
^dikat, sondern ^als Apposition zu rd rüli). Aber dann müsste. 

* nothwendig ein Tni/r>'oTi' oder etwas Aehnliches dabei stehen'.'* 
^ ' TkVsDBLBNBURo (Pl'at. dc id. etc. S. 69.) hiihrtit 'dyi.Vuoi); als * 
t/'l iiibjektJ‘‘so da'ss der Sinn w'äre :* werden die Zahlen- zu lüeen..^ 
.Cu '.AbOr wiell'äsit' sieh - sagen : ^ Aus dem Orossea- und Kleihcnl 
,it'j<dean dass siohiiw^uf.nür-aiif diese, nicht zugleich , -auf, roititit 
-ds bnzi^t;, ze^t^der sonst gant.müsaige Beisatz: x. fi»9i r,,Jxiiy,f 


,jUi;^Zahlen zu Ideen da vielmehr das Grosse ^d^ 
Kleine, oder die Materie, eben der Grund davon sin^, dass 
die Ideen als Zahlen erscheinen? Und auch sonst sagt Arist. ' 
dl. hieihals, dieZahlett seyen oder werden Ideen, 'Sondern Inimcr 
’if'sKir j dfe Ideen' ‘seyen Zahlen; denil weder sind alkc •Zft'hlcn 
u<c< Ideen,' da'«S' die mathematischen (s. u.) nicht ttind( nCcb auch 
o-il “^Ind- die Zahlen das prius, aus dem die' Ideefl wlirdeh-y'-son- 
>11 dttrh Umgekehrt- sind die Ideen das Erste und durch ihre Ver- 
bindung mit der Materie entstehen die mathematischen IDin- 

• d'lgc', ij&clche ebendaher ta /leraiiJ heissen. 1 Man ^vgl.'lhbhr ji- 

nen Sprachgebrauch: Met. I, 9. 991, B, 9. fn ÜTttfi ruiiy'pfx»- 
.1 • WJlf ril fSK/ KIrt, 6. 1080, B, 27. oaoi *T(?i 

* XIII^s7. lOSl) A, 12. f( //ij fimr '’fc-bd. 

l082f ?oOt'rot at iJtai atkdi/tjt. C. 9. 1086)' A, 11. *o i^£ 

e9y{Xi\ xat Kar tä 
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Zahlen> nnd der t)Ai;''entMeheit die Clrltfteii. Diejenige», 
.weiofae die Idee» annehmen heiftt>es Metitj)h.'-XAV^ -3. 
(1090j Bj 20. ff., ,jblideii die'Grdfsen aas 'der^]Mate«^e<add 
*>der Zahl, aas der Zweiheit die Lfin^ge», ans der Di^iheit 
rieileioht die 'Flüchen, nndi ünr der Vierfaeit oder' •anoh' ans 
andern Zahlen die' ‘K8rpet^^'i'j<£beDSo -wird- Met; XIII, 9. 
1085, Ä, 7. ff. gesagt: ofioiiag 6e »ai rwv v0ts(wv yspütv 
Tov d^tdfiov av^ßaivEi rd dvgxeQtj, yQVftftrjg tb xcß'imnid&v 
xai atif.icevog.\ oi^'fiev.yd^ tx nSv ddcöv tov fisydlov xai tov 
fuxQov Ttoiovatv otov ®e ((ükqov ' fih ,xai ßQaxföS ' fit}x>^ , 

■nkariog ds'xal azßi'öÖ Td' mlrfeöa ix. ßad'iog 6i xtel xansc~ 
vm'TOvg oyxovg' .tatka ^ iarty eUdtj zdv ftff/alöi}' ntxqov. 
,T^v di xäcd TO itv dQxijv’ dkhog Mn&laoi'zAv TOiovtia*. 
•ot'jitiv ovv xd iftoySO-t} >yew<üaiv ^ix^oimk^jg vkt^g 
T^'iaTiyfeijg’ x} tJ kjt -Womit .'Mach Meti Vli^ 11. '403h, -‘B, 
:13. ff. Ubereinstimmt. — ln lieiner dieser' Stellen- ist Flatön 


•genannt, jaiin der ersten dersdbftn ! werden sogar ! (rgl.' Z. 
•31. ff.) diejenigen,: welche die Lfingaeus'der Zw^belth. snisr. 
entstehen lassen juTen'- Solchen linterspUieden^ >die‘<ätit Pt» 

• I ' • '1* Ts!) oiirifslA i>ilj .iiHiiMiioi i». u 


.0 1 fjortati .XlVysÄ.? 16 . Svk 

^ <•(; tlnifi, xat ApS/lo«; .C.A>,W01,iB/24.' fr» rffcOir <9^ 

. I Wollte man,.^gegfii,De, an,,^, 3, 




•vli 


Stelle anflihrcn, wo 4iO’Za|il(M .^eeB|,gena^)^ Mf 

zu bemerken, dass die Worte: ot usv yofo amt^itoi •TÄrftd» aura 

. M- ' •' '/'9 
xat fft fMyot'TOj una . fiotj ti ovrot rtot\n^j^u^rüiyy 

'dCmZusS'mmenhang ztilblge nicht bedeuten,' die 'ZaAlc^n 'seye^ 
■'ari'sich Ideen, SD»derii’'hur'j‘ 4n' der vorher Sn^fühttea‘'Wll- 
tonisoheaAeusserang^seyea unter denZat^^ diS iks^ffe dei' 
Dinge zu verstehen. Und ähnlich verhält cs sich mit Me- 


taph. XIV, 4. fin. Tttvra^ ^Tiayra-avußmifeiy ro^f^sv ^TiraQ^^ 

Tfäaav arotj^eJov Trotovm, to on ravavria «oj^cr;, ro ^ on roiJ; afu9~ 
ßiov; Ta; n^orag aontag xa) ^toQikTa; xal Auüh hier iSt eXd^ 

■ '.zwar grammatisch betrachtet Prädikat von'd(«ff//ol,' abdr tfem 
Sinne nach ist es der ursprünglichere Begritr,"welcher durch 
den. der Zahl erklärt wird. — Vergl.' Uber das Gesagte auch 
i' i-i ' Biuumis im Rhein; Museum 2. B.' (iS2S.)'6. 563. 
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ton, s. ,a.> Bweiertei Zahlen, ideale and matheraatisohe, an- 
nehmen. Deeh kann das EigenthUmlicha jener Ansiebt, 
dem Zosatamerihaag nach, nicht die Ableitung der GrSfsen 
aas den Zahlen selbst, sondern nur die Vermischung der 
mathematischen, und idealen Grtifsen betreten;'' und ande- 
rerseits bemerkt Syriam über Met. XUI, 9. an den Wortmi: 
de X. TO tv X. T. L „ol fitv avtovs toi;? aQi&ftovg rd tt- 
d^ TÖig jiieyiihaiv ekeyov snuftQSiv, mov dvada fth y^afifirj, 
TQiäda de z^Qäöa di arsQei^. toiuvtcc yuQ iv tcSg 

n€(u q>iXoaoq'iceg laTOQel nkccruvog. <oi di fa9e^ei tov 
kvog TO etdoff dnfittXouv Twr (.teytS-üv"' *). Syrien bat nun 
allerdings die Schrift, weiche er anfflhrt, nicht selbst ge- 
lesen *), und seheint seine Angabe aus Aristoteles selbst, 
De an. 1, 2. genommen an haben , wo von einer Zahl der 
Fläche n. s. w. i wohl zunächst nur in Beziehung auf die 
idealen , nicht die > mathematischen Gröfsen die Rede ist; 
aber selbst.in diesem Fall ist seine Erklärung) richtig, denn 
wie sichj die < ideale Zahl zur idealen Gräfse rerhäll, so 
akufs sinh .nothwendig auch die mathematische zar mathe- 
matischen verhalten. Nur die Materie der Gröfsen wird, 
mit den obigen Angaben flbereinstimmend, Metspb. 1, 9. 
992, A, 10- ff. hervorgehoben. Ebendaselbst (Z. 19 — 22.) 
Vtird andh' erklärt, warum über die Entstehung des Punkts 
nichts gesagt ist, weit nämlich Platon den Punkt nicht för 
etwas Wirkliches, sondern nur für eine geometrische Hy- 
pothese doy/tu), gelten lassen wollte, woraus 

aber, , wie U>ni Aristoteles vorwirft, die Aonabme untheil- 
harer i>iokea:foigen würde ^), sofern die Grenae der Linie, 

V . I •). , ,l ... ' . 

1) Vgl. Bsandis de perd. ArUt, etc. S. 42. f. 

. 2), Brandts a. a. O. S. S. 

i' * ^ 

3) Nur. dieses, nicht dass Flaton wirklich untheilbare Linien an- 
, .genommen habe, scheint in den Worten zu liegen: roDro S'g 
. „ noliaxti ra; arö/ioo^ y^u^ä,* Auch Alexander, welcher 

die sonst Xenokrates zugeschriebenc Lehre von untkeilbaren 
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wenn es nicht der Punkt' Ist, nur wieder eine Linie seyn 
könnte, die aber als Grense nntheilbar seyn mOrste. 

6) Aus dem, was (Iber die Entstehnng der Ideen und 
der Zahlen ans den Ideen bemerkt wurde, erklärt sich nun, 
inwiefern die Ideen selbst Zahlen genannt und die- 
se Idealaahlen tiöt^ixol oder votjidi') von den 

mathematischen unterschieden werden können. 
Diese Darstellung findet sich häufig, e. B. Metaph. I, 6. I, 
8. 090, A. I, 9. 991, B. XII, 8, 1073, A, 18. XIII, 8. 1083, 
A, 32. ff. XIII, 9. 1086, A, 2-13. XIV, 3. 1090, B, .31. ff. 
De an. I, 2. 404, B, 24. und in dem von Syrian eu Metaph. 
XIII, 9. aufbewahrten Fragment ans der Schrift TCtql (fi- 
Xoaoq^iaa*}, und wenn in Einer Stelle, die fibrlgens Ewei- 

> i 

Linien hier auch Platon beigelegt findet, scheint doch keine 
weiteren Notizen darüber gehabt zu haben. ' 

1) TasNDBLBNBOae (Flat, de id. etc. S. 72.) nimmt hier Anstosa 
an den Worten! ot nQWTO* Sw rous an9uovi 7zou^etvT0tf Toy T€ 
Tmy flSiäv, xat xoy j^ta^tjftarixoy ^ aXXoy ovSafivi oi/r’ ft^xaatr ovr 
txoyfy oy tlmty, fiäi *oi l» rlyot Irrrat o /la^ijuatucöt- E*" will da- 
her SXloy Streichen ; es ist aber ganz einfach durch veränder- 
^ te Interpunktion zu helfen , indem geschrieben wird : xai roV 
fta^ijftoTMoy aiioyy ^juSajutS; ovr fl^xaai x. t. L so dass zu über- 
setzen ist: ,,Die, welche zuerst zweierlei Zahlen angenom- 
men haben, die ideale, und, als verschieden von dieser, die 
mathematische“. 

3) Syrian's Bemerkung lautet : Sn xa\ oStÖ; o/ 0 oHoytZ /nfSty tl^xt- 
rm Tt^f ro{ exeiyoty [twk nZaniruaöyJ vTto&fHtti, fuj9' oXuif nafaxo— 
iov9tiy TOt( tlSijnxoii aft9/uö!(, rfjrsf fTtgoc twv fia9ti/iaraiäy tlty, 
/lafTu^Z TU iy Ttö ß nSy sifpl rijt i/iioatxfiia;, l}(oyTa roÜToy roy Tfö- 
noy * warf ti aXXot a^i9/iot ISiai, /itj fta9t) fiar ino\ Si, 
ovS f jutay Tte^i avTov ovxtety (diess fordert der Sinn statt 
avy^toix, wiewohl die Manuscripte und die lat. Uebersetzung 
das letztere haben) i^oi/ity ay’ rCi y<*e verbessert Tnsn- 
nzLBNacRe; die frühere Lesart war : • Sy n; ydj) räly 

yt nXtCaruy ^ftäy avyli/aiy aXXoy afi9^oy} Strrt xa'i yvy »c 
Toui noXXovf rot/5 oux elSora^ aXXoy ^ roy /40yaStieoy a^9/ioy nt— 
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feihaften ÜMprang» ist (Met. XIII, 4. 1W8, B, 9^12 
Verbindang'der ZaMen iflit der Ideenlebre als etvraa Sp 
beseicbnet wird, so wird dieselbe doch auch hier dem 
bar id^ Ideenlebre qijcbt abgesproQhen,' sondern was m 
jener fStelle,;8cbliersen bann, ist ;höchatens, dafs jene 
tificirang ^er Zahlen mit den Ideen einem «pätern Si 
des Platonischen Philosophire^is angehöre. i ^ä^er 1 
.der^Uhterschied der mathensa^isohen qnd der .Ideal 
darin -dafs .'jene av^ißlxftol , diese davfißii/ioi sind, 
schluiä Aber... die Bedeutung dieses Unterschieds gici 
Mpbt .Xm, 6 — 8. Im sechsten Kap.. wei;den in lies 
auf die Zahlen vier .de.nkbare Fälle unterschieden 
nämlich entwedci?. keine . Finheit mit einer apdern v 
den werden kann, sondern alle eineelnen specifisc 
schieden, vpn einander rep tidai') aind, oder je 

jeder vereinbar ist, oder nur einige, mit einigen, ode 
lieh, dafs alle drei Fälle stattfinden, und somit di 
Zahlen angenommen werden müssen. IJeber ,den,a 
Fall nun wird bemerkt: ,, Von dieser Art ist die sog 
te mathematische Zahl, denn hier unterscheidet sich 
Einheit von 'der andern*^; von dem dritten heifst es 
•möglicher Fall ist, dafs einige Einheiten 
bar sind,^andere nicht, wie wenn e. ß. nach dem E 
Zwei koqiipt, dann die Drei u. s. f. un^ es sind *w 
Einheiten in jeder einzelnen dieser Zahleiii unter si< 


i'i 1. 


. T(3r fHioJv ttrS^y Staya/a: ovSy 

X’P' f>r^‘«To. ln den Worten, welche -hier unterstricht 
erkennt BasKnis (De perd. etc. S. 47.) ein Aristot 
. welches Syri«,, da er die Schrift, der i 

e, nie t selbst gelesen bat, aus dritter Hand über] 
T««NiVBi.*.NBun6 (a. a. O. S. 76.> läugnt 
'■her schw Schrift rr. tr-itwo-rfo« *“ch 

von der St^eUe aüee V'’'" ’f 

’ «» erklären. *'M»*elne in ihr auf ungeiwung 
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einbar, die In der Zwei an — sich (ßDctdi ccvTrj der idea- 
len Zwei, oder der Zweiheit als Idee) dagegen mit denen 
der Drei — an — sich nicht vereinbar n. s. f. Daher eählt 
man in der mathematischen Zahl: Eins, Zwei, indem za 
dem Eins, welches man vorher hatte, ein weiteres Eins hin« 
engefügt wird, and ebenso Drei, indem man za diesen zwei 
Eins noch ein weiteres hinzunimmt u. s. w., in jener Zahl 
dagegen kommen nach dem Eins zwei andere Eins, ohne 
das erste, und ebenso die drei, ohne die zwei vorhergehen- 
den, und so auch bei den andern Zahlen'^ lieber densel- 
ben Gegenstand äufsert sich Kap. 7. S. 1081, Ä. folgender- 
mafsen: „Wenn alle Einheiten vereinbar and unterschieds- 
los sind, so entsteht die mathematische Zahl, und nur die- 
se, und die Ideen können nicht Zahlen seyn. Sind aber 
die Ideen keine Zahlen, so sind sie überhaupt nicht. Denn 
aus welchen Principien sollen sie dann noch abgeleitet wer- 
den? Denn die Zahl kommt ans dem Eins und der unbe- 
grenzten Zweiheit, und die obersten Principien sollen zu- 
gleich Elemente der Zahl seyn. Auch kann man dann den 
Ideen weder vor noch nach den Zahlen ihre Stelle anweisen. 
Sind aber die Einheiten anvereinbar, und zwar so, dafs 
keine mit irgend einer verbanden werden kann, so ist we- 
der die mathematiscbe Zahl möglich, noch die ideale 
„Sind aber die Einheiten in ver^schiedenen Zahlen von ein- 
ander unterschieden, die in derselben Zahl dagegen allein 
unterschiedslos gegen einander y so hat auch dieses nicht 
geringere Schwierigkeiten“. (S. 1081, B. unt.) Hiemit ist 
dann noch c. 8. 1083, A. zu verbinden, welche Stelle za- 
gleich durch ausdrückliche Nennung Platon’s and durch 
die Bezeichnnng der Idealzahlen als tiqwti] dvag u. s. w. 
wichtig ist. H de iazi ro' ev wird hier gesagt, dväy- 

xt] ftällov, wansQ niäzoiv slsyev tysiv xd tteqI rovg ape#- 
fiovg, xai elvai xivd dvdda nQoiri^v xal xQidda, xai ov avf^- 
ßXrjcovg eJvai rovg dQiO^/xoiig TtQog dil^loiyg. Aus diesen 
Stellen siebt man, dafs dQi&fwi avfißitjroi diejenigen ge- 

16 
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^ ninnt werden, deren Einheiten gieiohartig sind, also co 
■ammenaddirt werden kdnnen, aavfißXrjvot die, wel 

ehe ans nngieicbartigen, begrifflich verschiedenen Einheitei 
eusammengesetat sind, also nicht ansammenaddirt werdet 
können; die ersteren sind die mathematischen Zahlen, dii 
ietcteren die idealen, welche ebendaher auch Uraahlen 
rtQÜhoi ttQi9fuH *) genannt weraen. Nur von diesen Ideal 
Bahlen kann es gelten, dafs sie Platon blofs bis Bur Zehn« 
oonstruirt habe, was Metaph. XII, 8. 1073, A, 18. ff. XIII 
8. 1084, Ä, 12. Pbys. 111, 6. 206, B, 27—33. berichtet, nn« 
in der ietstern Stelle Platon als eine Inconsequens rorge 
werfen wird, da er ja das Unendliche als Element der Zah 
setze; freilich mit Unrecht, denn das Unendliche dorch dai 
, Eins gebunden ist kein Unendliches mehr. Der Ansdrock 
Dekadische Zahlen , welcher vielleicht daher stammt, abei 
von Johannes Philoponus, bei dem er sich allein findet, an 
de« erklärt wird *), gehört jedenfalls einer weit späten 
Zeit an. 

Neben den Urzahlen werden auch erste Gröfsen er 
wähnt. Welche sich bq den geometrischen Gröfsen ebensi 
****'h*^^** *”**®*®”» idealen Zahlen bu den mathema 

y*c *“• Hierauf beeieht sich in der mehrerwähnten Stell 
1 ,* nftühav fiijxog xal nlccTog xal ßä&og, ein 

® *“'®iichkeit, welche der Idee des Körperlichen eben 
so. an ^ runde liegen soll , wie das materiell Ausgedehnt 
lIclT Timäns) den materiellen Körpern. AnsfObr 

denselben Metaph. I, 9. 992, ß, 13. ff. di« 
Rä * ** hoifst: „Auch von den Längen, Flächen um 

*** ^®lohe nach den Zahlen kommen, wird keine Re 




Das 
6®nom: 


en Ausdruck Trskoblembor» a. a. O. S. 77— 8( 
den mmToi a^»uo\ nicht auch Stvri^ u. i. f. an 


Met. ''worden seyen, tadelt Aristoteles' als inconsequen 

''«I. Bn 

**»t»ia de perd. Ar. Uhr. S. «t8— 58. 
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cbensohaft gegeben, weder warum sie sind oder seyn sol- 
len, noch auch, welche Bedeutung sie haben; denn diese 
kSnnen weder Ideen seyn, denn sie sind keine Zahlen, noch 
aueb die Mitteldinge, denn diese sind mntKematisoher Na- 
tur , noch auch die vergänglichen , sondern diefs scheint 
noch eine vierte Klasse zu seyn‘‘. Da dieser Äeufserung 
zufolge Aristoteles selbst diesen idrt.len Gröfsen keine be- 
stimmte Stelle im System anznweisen wufste, sind wir wohl 
zu dem Schlüsse berechtigt, dafs sie auch in der Platoni- 
schen Lehre auf keinen Pall eine bedeutende Rolle spiel- 
ten. Sowohl aus ihrer Bezeichnung durch rd fteru zcvg 
ixQtd-fiovg aber, als aus den oben angeführten Stellen über 
das Entstehen der Gröfsen aus den Zahlen, welche eben- 
sosehr oder noch besser auf die idealen, als auf die mathe- 
matischen Gröfsen bezogen werden können, und ans der 
Stelle De an. I, 2., wo in Verbindung mit dem TiQtorov fiij- 
yog u. s. w. von einer Zahl der Fläche und des Körpers 
gesprochen wird, sieht man, dafs sie zu den Idealzahlen 
in demselben Verhältnifs zu denken sind, wie die geome- 
trischen Gröfsen zu den mathematischen Zahlen. 

Auf eine eigentbttmliche Weise wird der Unterschied 
der mathematischen Gröfsen und Zahlen von den idealen 
ansgedrttckt, wenn als das charakteristische Merkmal der 
erstefen das Vor und Nach angegeben wird. So Etb. Nie. 
I, 4. 1096, A, 17. oi de xofiiaavreg v^v do^cev Tuvirp> ovx 
inoiow iöiag iv oig t6 7iq6t£qov xai zo vazeQov eleynv, diö- 
7i€Q ovdk zwv uQi&iuiüv iöiav xaieaxeisa^ov, mit weicher Stelle 
die ihr widersprechende Metaph. XIII, 6. 1080, B, 11 — 16. 
Col (ihr ovv d/xqmeQovg (paaiv ehai zovg aQid^juovg, zov fth 
e'xorra zd nQoreQov xal vazfQov zag Idiag, zdv de fta&tjiiceri- 
xov TittQa zag Idiag xal zd aiaO-r/ru xal x(<^Qtffzovg aftepozi- 
Qovg zwv alad^r/twv' oi de zov fiad-r^/uaztxdv ^ovov aQtS^ftdv el- 
vac zov TtQWfcov zwv ovzofv xexwQtaftevov zwv atad-i^ziöv') ohne 
Zweifel durch die Annahme anszugleichen ist, dafs hier 

16 * 
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(xoy^a eto m «T ‘J- S 

Itor Hie ErkWeong d« i«.d™okf «f« 
F.r di..elb. ~of. »a» »0«b «»•! 

„.h«en, Me..ph. UI, ». »», JM-»- ■ 
1218 A I>ie erstere lautet; ’fert iv wi 
SazeUv 'iarcv, oJx ol6v « ^ eW xowu»- t 
»a- olov ei TtQW^rj twv^qi»h^v V ««f 
nana za eidi] zdiv aQi»H*^v' Oftolwg di ovi 
eidr zcSv ** ^ toiruav, ax 

'iazat za yivrj naQa za eidrj- zovno^ yag c 
yivTj. ev di zcüg azlf^oig ovx eazt z6 fih nt 
Qov. izt oTtov z6 fiiy ßü-zioy zo di xeiQOf, ‘ 
regav- oiaz' ovdiv zovziov av ät] yivog.^ ln 
wird gesagt: ^'Ezt iv oaotg ^txQxei z6 tzqi 
owt iazi xoivov zv naQa zavza xal zovzo 
av ZI zov npeozov nQozcQOv. nQOzeQov yaq 
Qiazov dia z6 ovatQOVftivov zov xoivov at 
zov. MOV ei zo dinkäptov nqiäzav zwv nokj 
dixezai zo nokXanhxaiav zo xoivr] xazTffOQ> 


1) So %’crmuthet Trbndblshbuhs (Fiat, de id 
DIS (Rhein. Museum 2* B. 1828. S. 563. t 
„ Aristoteles könne wohl den Idealzahlei 
schliesslichcr Beziehung auf die Abfolge 
ter beilegen, um zu bezeichnen, dass ei: 
lieber Priorität zu setzen sey, andcrntl 
Später von den Ideen ausschliessen , d. 
die eine nicht als Ursauhe der andern, 
als Faktoren der andern und insofern 
seyen. '* Wiewohl sich , nun seitdem ' 
(Comment. in Arist. de an. S. 232.) hiei 
klart hat, kann ich doch nicht glauben, 

. druck — und ein solcher ist das nförf( 
Unterschied und nähere Bestimmung ge 
' soll^ , bald um die charakteristische I 

mal cmatischen Zahlen, bald um das gei 
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OTW' sarat yaQ xov öinXaaiov nQoiSQOv, sl avftßaivet to ttoi- 
vov ehai xrjv ldkav. Vergleicht man diese verschiedenen 
Ae&rserongen , so ist vor Allem su bemerken , dafs nicht 
nur überhanpt von solchen Dingen die Rede ist, in denen 
das nQÖteQOv nnd vareQov sey, sondern sich statt dessen 
auch der bestimmtere Aasdruck findet: iv di xöig ttröfiotg 
ovx eaxi to ftev nQotSQov, to ä' vateQov *)■ Dl® Dl®g®i 
welchen das Vor nnd Nach aukommt, sind somit solche, 
in welchen immer das eine frfiber, das andere später ist, 
d. b. die in einer bestimmten Reihenfolge auf einander 
kommen; wefswegen auch Eth. Nie. I, 4. der Beweis ge- 
gen die Platonische Ansicht von einer Idee des Gaten dar- 
aus gefBhrt wird, dafs das substantielle Gnte dem blofs ao- 
oidentallen nothwendig immer vorangehe, also auch das 
Gate an den Dingen gebäre, in denen das Vor und Nach 
sey, nnd von denen es nach Platon keine Ideen geben soll- 
te. Eine solche bestimmte Reihenfolge nnn findet in drei 
Fällen statt: 1) awischen dem Gattnngs- and Artbegriff; 
9) awischen der Ursache nnd iVirknng, fiberhanpt der Be- 
dingung and dem Bedingten ; 3) awischen den Theilen nnd 
dem Ganaen. Von dem ersteren versteht das Vor und Nach 
Alkxander Aphrodisiensis ^ ; allein hievon kann hier nicht 
die Rede seyn, denn dann würde nicht gesagt werden, von 


1) Vgl. Alexander zu Met. III, 3. und die Worte desselben zu 
Met. I, 9. (Scholia in Arist. coli. Brandis $. 575, B, 21.) fn 

farat ey Tal; ro /uiy n^Tegay to J» vaTtQoy- 

2) An den angeführten Stellen. Vgl. besonders S. 575, B, 8. ff. 

»1 d» /iij tOTiy ISf'a fxaoToy airiäy, wforejo fsrari ISta ISfat' to yaf ai- 
ro^Mor n^Toy toD avroay^^nou, — Dass in denWorten tl 3h — 
aiTtiy ein Fehler stecke, bemerkt auch Brandis und will ftij 
streichen, das Sepulveda nicht übersetzt. Dem Sinn jedoch 
schiene es angemessener, die Worte : ISf'a fxaoToy trSriSy zu strei- 
chen , welche leicht zur Erklärung von Jemand beigesetzt 
worden seyn künnen, der die Beziehung des tl Sh /uj iarty auf 
das (z. B.) vorhergehende: il fttv Hua hrty nicht beachtete. 
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dea Dingen, in welchen das Vor und Nach ist, gebe es 
keine fttr sich bestehenden Gattungsbegriffe, wefswegen es 
ja eben den Ideen abgesprochen, und den Zahlen, welche 
sich nicht als Gattnngs- und Artbegriffe zu einander ver* 
halten, beigelegt wird. In der zweiten Bedeutung hat das 
TtQÖreQov xai vUTeQoy Trrndelenbdro aufgefafst, indem 
er, mit Berufung auf Metaph. V, 11. 1019, A, 1 — 4. be- 
merkt, in den Ideen sey kein Vor und Nach, weil diese 
das Unbedingte seyen, in den Zahlen dagegen, weil hier 
die spätere durch die froheren bedingt sey. Aber das Vor 
und Mach so genommen, könnte nicht gesagt werden, dafs 
es auch in den Eineeldingen nicht atattfinde, da auch diese 
sowohl in ihrer ciesammtheit durch die allgemeinen Prin* 
eipien, als auch im Einzelnen durch einander bedingt sind. 
Es bleibt somit nur noch der dritte Fall übrig, dafs unter 
den spätem Dingen solche verstanden werden, welche die 
früheren als ihre Bestandtheiie in sich enthalten, in die- 
ser Bedeutung kann fMet. III, 3.) gecRgt werden, das Vor 
und Nach finde sich bei denjenigen Dingen, welche Einen 
Begriff auf verschiedenen Stufen der Vollkommenheit dar- 
stellen (ftTiov TO ßihtutv TO 6s denn derselbe Be- 

griff ist ln jeder folgenden Stufe in erweiterter Gestalt vor- 
handen nnd in demselben Sinne findet es bei den Zah- 
len statt, da in jeder spätem die frühere enthalten ist, 
ebenso aber auch bei den geometrischen Gröfsen, sofern 
der Punkt in der Linie enthalten ist, die Linie in der Flä- 
che, die Fläche im Körper. Ebeadadnrch unterscheiden 

1) Fiat, de id. etc. S. 80 — 82. 

2) Aristoteles sagt, das Bessere sey immer das Erste ; umgekehrt 
könnte man auch sagen, es sey immer das Letzte; der Un- 
terschied beruht nur darauf, oh man eine steigende Verbes- 
serung oder Verschlimmerung, ein Hinzukommen von immer 
weiterem Guten oder immer weiterer Schlechtigkeit annimmt. 
In beiden Fällen aber ist das Erste das Einfachste, das in 
jedem Fortgehenden nothwendig enthalten ist. 
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sich aber die mathematischen Dinge von den ideellen Zah> 
len and Gröfsen. In der mathematischen Zahl ist die Zwei 
nothwendig früher als Drei, denn diese entsteht ans jener 
durch Hinzafflgung einer Einheit, in der idealen Zahl da> 
gegen entsteht die Trias ebenso, wie die Oyas, unmittelbar 
aus dem Eins und dem Gegensatz C^er dvag aoQtarog^ bei- 
de sind einander also ooordinirt, und man kann die eine 
eonstrniren, ohne die andere au Hülfe cu nehmen, da die 
Einheiten, ans welchen die ideale Drei besteht, andere sind 
als die der idealen Zwei. Ebenso ist in der geometrischen 
Grüfse die Linie nothwendig früher, als die Flüche, und 
diese, als der Körper, die idealen Principien der Figur da- 
gegen, das TtQÖnov ft^og, niäios und ßd^og, oder, wie es 
auch ausgedrückt wird, das ficexQov xal ßQaxv u. s. w. C** <>•) 
setaen einander nicht voraus, wefs wegen auch Aristoteles 
(Met. 1, 9. 992, A, 10. ff. >) XIII, 9. 10S5, A, 14. ff.) gegen 
die Construktion der Gröfsen aus der ursprünglichen Län- 
ge, Breite und Tiefe den Tadel ausspricht, man müsse sich 
bei ihr die verschiedenen Dimensionen entweder getrennt 
von einander vorstellen, oder so verbunden, dafs dadurch 
die Voraussetaung einer reinen Fläche und eines reinen 
Körpers selbst aufgehoben würde. Aus dieser Bedeutung 
des tiqÖisqov xcu vateQov erklärt sich auch am Besten, war- 
um von den mathematischen Dingen kein gemeinsamer Be- 
griff möglich ist. Denn ein solcher mUfste die einzelnen 
Zahlen und Gröfsen als Arten unter sich begreifen , diese 
somit einander gegenseitig ansschliefsen, was eben defswe- 
gen, weil die früheren in den späteren enthalten sind, nicht 
der Fall ist. Zugleich erhellt aber auch, dafs es ganz das- 
selbe ist, ob das Vor und Nach oder oh die Eigenschaft) 
avftßXi^oi zu seyn, als Merkmal der mathematischen Zah- 
len angegeben wird; denn jenes kommt ihnen ebendefswe- 
gen zu, weil sie avfjßhjud sind, während bei den Ideai- 


1) Vgl. ALHASosa %. d. St. Sckolia coU. Brandis S. 381, A. 
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Kahlen, keine en der andern in Beeiehnng steht, 

anoh keine bestimmte Reihenfolge gesetet ist. ’ 

5. S 

Die Aristotelische Darstellung von Platon’s Metaphysik 
mit der Platonischen verglichen. 

> 

Das Bisherige enthfiit die GrondcUge der Platonischen 
Metaphysik, wie dieselbe Aristoteles darstellt. Bei derBe- 
ortheilnng dieser Darstellung ist das Erste, was untersacht 
werden rnnfs, die Behauptung, dafs Platon ewei Principien 
an die Spitee seines Systems stelle, das Eins und das Un- 
endliche, welches letztere auch als das Grofse und Kleine, 
oder das Nichtseyende bestimmt wird, und dajTs diese ewei 
Elemente die Ursachen und Bestandtheile alles Seyenden 
ansmacben. Vergleicht man die hieher gehörigen Stellen 
der Platonischen Schriften, so findet sich in denselben ei- . 
ne doppelte Darstellung der Lehre von den ersten Princi- 
pien, indem dieselben bald mehr ans dem formal logischen, 
bald mehr ans dem metaphysischen Gesiohtspnnkt betrach- 
' tet werden: In ersterer Beziehung wird im Sophisten C^- 
243, E. — 245, D.) dargethan, dafs sich in dem Seyenden _ 
^ weder eine Vielheit ohne Einheit, noch eine Einheit ohne 
Vielheit denken lasse, und im Parmenides die Idee als die 
Einheit, welche den Unterschied in sich hat, nacbgewie- 
sen; ebenso erklärt der Philebns (S. 16, C.), „dafs ans 
Einem und aus Vielen bestehe, was Immer seyend genannt 
werde, und die Grenze und Unbegrenztheit von Natur an 
sich habe“. Ja sogar das /u^ öV soll in den Ideen seyn, so- 
fern jeder Begriff das Nichtseyn der ihm entgegenstehen- 
den ist CSoph. 256, EO- — Die zweite Darstellung findet 
sich gleichfalls in Philebus, S. 23, C. - 27, C. Alles Seyen- 
de, heifst es hier, ist in drei Klassen en theilen: das Un- 
begrenzte, die Grenze und das ans beiden Zusammenge- 
setzte, wozu als Viertes noch die Ursache der Zusammen- 
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setEnng hinsukommt. Za dem UnbegrenKten gehört alles 
dasjenige, welchem das Mehr und Minder, das Sehr und 
Gering und Zusehr Eukommt; das OnbegrenEte ist eben- 
daher in gewissem Sinn eine Vielheit CcQonov rivd noXlä'). 
ln das Gebiet der Grenee fülit Alles, welchem dieses nicht 
eukommt, das Gleiche und die Gleichheit, das Doppelte, 
überhaupt alles Zahl • und Maafsverhältnifs. Das dritte ist 
die Gebundenheit des (JnbegrenEten durch die Grenze oder 
das Werden Cyh’eaig sig ovalem ix zwv fierd zov niQcczog 
dmiQyaafievwv fdzQCJv'). Zu der vierten Klasse gehört der 
vovg CS. 30.)> Ganz übereinstimmend hiemit änfsert sich 
der TimSus. „Cs ist zuerst zu unterscheiden zwischen 
dem immer Seyenden, dem kein Werden zukommt, und 
dem, welches immer im Werden begriffen ist, aber niemals 
wirklich ist. Jenes ist mit vernünftigem Denken zu be- 
greifen als das immer sich selbst Gleiche, dieses wird durch 
blofse Vorstellung und unvernünftige Empfindung anfge' 
fafst, das Werdende und Vergehende, niemals aber wahr- 
haft Seyende‘< (S. 27, E. f.). Das Erstere ist das Urbild 
der Welt. Zu den Zweien mufs man aber noch ein Drit- 
tes hinzunehmen, dasjenige, welches alles Werden in sei- 
nem Schoofs aufoimmt, wie eine Amme, die Grundlage für 
alles Werdende, das dieses, von welchem die verschiede- 
nen Erscheinungen der Sinnenweit blofse Formen siqd, 
dem selbst aber keine Form zukommt; es ist weder eines 
der vier Elemente, noch das aus diesen Gewordene, noch 
das, aus welchem diese werden, sondern etwas Unsichtba- 
res und Gestaltloses, Alles anfzunebmen fähig (_navdex^S^ 
das auf die unbegreiflichste Weise an dem Vernünftigen 
theilnimmt (S. 48, C. — 51, B.). „Es mufs daher zuge- 
standen werden , eines sey das sich selbst Gleiche , Unge- 
schaffene und Unvergängliche, das weder ein Anderes an- 
derswoher in sich anfnimmt, noch selbst in ein Anderes 
übergeht, ein Unsichtbares und sinnlich nicht Wahrnehm- 
bares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Denken zukommt; 
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ein Zweiteg , des Jenem Gleiohoaml^ and A.eholicbe , 
■innlich wabrnebmber ist, geworden, io bestiindiger \ 
fioderong, einen bestimmten Ort einnehmend nnd wie 
•OS ihm verschwindend, durch Vorstellnng und Empfind 
enfenfassenj ein Drittes endlich sey die Rinmlichkeit 
die keines Vergehens ffihig ist, nnd allem W 
enden eine Stelle ({'dpa) darbietet, selbst aber ohne si 
'che Wahrnehmung berührt nnd durch eine Art unäcb 
cblusses nnr mit Mühe ^rermnthet wird. Dieses ist 
snch, nach dem wir wie im Traume hinsehen, wenn 
•^cn, alles Seyende müsse an einem Orte seyn und ei 
am einnehmen , was aber weder auf der Erde noch 
immel wire, sey gar nicht«. — „Diels also sey mit K 
Mm meine Ansicht, das Seyende und der Raum nnd 
erden, diese drei seyen anznnehmen, auch noch oho 
Olt entetandon war« (8. 52, A. ff ). Aus der unthei 

Substanz aber, nnd der matei 
■ Trepl T« aojfjcaa fieQUSijjgJ wurde die W 

^ in ZahlenverhSltnisse geordnet (S. 

rn j j ** ^l®*’"g®g8benon Reibe entspricht das e 
lebn * 1 *h **°**^*®11*** Gleiche, offenbar dem, was im 1 
re Ursache *d aofgeführt ist , nnd dafs dieses let 

®*“ntere nur Master der Sinnenwelt gena 

ein besonderer *“ Timfins, 

Wtt leicht '^®”*chöpfer als bewegende Ursache i 
titüt’der W*i** ®****^^H®®"* Ebenso unverkennbar ist diele 
beifst, denn ***!*' dem, was im Philebus die Gre 

Was in das ^ f*^QOv t } TtQog fiiiQOV, >st ja dasse 

setze des |J ,®“*®* <*®r Weltseele fÄllt, indem diese die 
-»D.« in ZahlenverhKltnissen darstellt. 

in beiden Sch ***'**1*®!*®® Welt, sind auch dieAusdrli 
Qop des Phil k* Ueinabe dieselben. Und auch das a: 
Mühe wiedoro**L **®1* *" *1®’^ ^®* Timins o 

ennen, denn sein Hauptmerkmal, immer 
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Mehr and Minder, nie aber eine bestimmte Grüfte (/Toaor) 
zu seyn, ist eben die von der des TimSns prfidicirte 
Formiosigkeit, die ewige Unruhe, welche ihr, für sich be> 
trachtet, eageschrieben wird; wenn aber ttber das Wesen 
dieses Elements im Timfius Vieles gesagt ist, was sich im 
Phiiebas niobt'findet, so beweist diefs keineswegs, dafs in 
beiden Schriften Verschiedenes gemeint sey, indem es im 
Phiiebus nicht am erscbüpfende Darstellung, sondern nar 
am Aoflindung des unterscheidenden Merkmals für die ver< 
schiedenen Klassen des Seyenden za jthan ist. Es bleibt 
somit Bwischen dem Philebus and Timäas nur noch die 
Differena übrig, dafs die materielle Welt in dem letetern 
aas der Grenae and dem Unbegrenzten zasammengesetat 
and die Ideenwelt Ursache dieser Zusammensetzung genannt 
wird, wfihrend im TimMns das Selbige, das Verschiedene 
und die geschaffene Welt als ursprüngliche Faktoren auf- 
treten, die beiden Seiten der letztem aber, die materielle 
und psychische, erst nachher unterschieden werden. Aber 
auch diese Verschiedenheit betrifft blofs die Form der Dar» 
Stellung. Die beiden Grenzpunkte der Reihe, das ideale 
und das Unendliche, stehen in beiden Darstellungen fest; 
die Mittelglieder zwischen jenen beiden aber, die Weltseela 
und die Sinnenwelt, konnten je nach dem Charakter der 
Darstellung sowohl zu einander als zu jenen in verschie- 
denem Verhältnifs erscheinen. Im Phiiebus nun wird nach 
den Bestandtheilen des Seyenden gefragt, und znr Beant- 
wortung dieser Frage von dem empirisch Daseyenden aus- 
gegangen. Hier war also annfichst die Form, oder die 
Grenze, und die Materie, das Unbegrenzte, und das Pro- 
dukt beider zu unterscheiden, der ideale Grund alles em- 
pirischen Oaseyns dagegen stand im Hintergrund, und konn* 
te nur so, wie es dort geschieht, nachgebracht werden. 
Im Tfmüas gebt die Frage ganz im Allgemeinen auf die 
Ursachen der Welt; hier mufste zunüchst der Unterschied 
der idealen und der materiellen Ursache (des vovs »nd der 
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avccynt] vgl. Tim. 47, £. ff.) fsstgesteilt, und nu« diesen 
geiohaffene Welt sowohl ihrer idealen als ihrer mate 
len Seite nach oonstmirt werden, welohes daher beidw 
sohieht, das Erstere in dem Uber die Bildung der Wel 
lo, das Zweite In dem Uber die Entstehung der Elenc 
Gesagten. Dafs aber die geschaffene Welt selbst jenen 
den Ursprünglichen Faktoren coordinirt erscheint, hat 
nen Grund darin ^ dafs im Timäus snerst tlie Wirku 
der Vernunft, dann die der Nothwendigkeit besohri 
worden aoliten, wovon die natürliche Folge ist, dafs in 
sten Tbeile das, worin Jene mäyxrj gegründet ist, die 
terie oder der Kaum, noch nicht gesondert anm Vorsc 
kommen konnte, sondern die geschaffene Welt selbsi 
idealen entgegengesetzt wird, während doch nicht sie, 
dem jene allgemeine Grundlage der Materialität gei 
ist. — Wichtiger jedoch, als die Frage über das Vei 
nils der Phileb. 2S. ff. gegebenen Darstellung zu de; 
Timäus ist die andere, ob die hier aufgezählten Elei 
des Seyenden dieselben sind, welche im Sophisten ni 
Philebns S. 16. als das Eins und das Viele, das Tavzffi 
^öTepov, oder mit welchen andern Namen Vorkommen, 
eine Identität beider könnte Phileb. 23, C. hinzuv 
so Das l£ins mUfste dann die Ideenwelt, al 

*** it*l^** ®^®iche seyn, das Viele die Räumlichkeit 
j** u? Allein hiemit ist ganz unvereinbar 

risch *”*^***^ das Viele Bestandtheile nicht blofs der 
eondern auch der Ideen selbst seyn s 
*^^eiQov und die %fe!pa der Ideenwelt c 
... f.™. .,„d Tim. 5J. A: - D. 31, B.). D.. 

der Er *‘**nit ganz verschieden von der Viel! 

sereinand **”'*”®*'^®**’ räumlichi 

ebendefs ^*** '^®*®bos macht, dafs die Eine Idee in > 
und dafa'^h^*” ®ber unvollkommenen Gestalten ersc 
und Mind Alles in dem beständigen Flusse des 

** ®g**iffen ist, ohne je zu feststehenden M 
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and Verhältniuen cd gelangen; die , Vielheit in der Idee 
dagegen ist nor die rahende and bestimmte Gliederung ei- 
nes and desselben BegrifiFs, darch verschiedene Merkmale 
and Beziehungen. Ebenso, vsie die Vielheit, welche auch 
den Ideen enkommt, and die materieile Vielheit, müssen 
dann aber auch die Gegenglieder beider, das Eins, welches 
Bestandtheil aller Dinge, und das ramav, das unterschei- 
dendes Merkmal der Ideen seyn soll, von einander und so- 
mit Jene beiden formal logischen Principien überhaupt von 
den zwei metaphysischen, der Seibigkeit und Unbegrenzt- 
beit, verschieden gesetzt werden;' und dieser Unterschied 
ist als wesentlich im Platonischen System begründet fest- 
cnhalten, wenn auch theils eine innere Beziehung der lo- 
gischen Principien auf die metaphysischen zugegeben wer- 
den mufs, theils ans den angeführten Steilen des Philebas 
and manchen Aristotelischen (namentlich De an. 1, 2.) wahr- 
scheinlich wird, dafs Platon selbst das Eins, welches auch 
in den sinnlichen Dingen, und das Viele, welches auch in 
den Ideen ist, von der idealen Seibigkeit und dem Vieien 
der Materie im Ansdruck nicht immer scharf geschieden 
bat. Ist dem nun aber so, so differirt Platon’s Lehre. von 
den obersten Principien nach der Darstellung des Aristo- 
teles bedeutend von der, welche die Platonischen Schriften 
enthalten; denn von den zwei Principien, weiche Aristo- 
teles angiebt, ist das formale dasselbe, das bei Platon als 
(logischerj Bestandtheil nicht nur der Ideen, sondern auch 
alles übrigen Seyenden bezeichnet wird; das materiale da- 
gegen, das Grofse und Kleine ist nicht jenes Viele, di^ 
auch in den Ideen ist, sondern man darf nur die angeführ- 
ten Stellen der Platonischen Schriften mit dem oben aus 
Aristoteles Beigebrachten vergleichen, um sich von der Iden- 
titfit jenes Grofsen und Kleinen, welches zugleich das Micht- 
seyende ist, and die blofse Möglichkeit eines unendlichen 
Progresses in der Verminderung und Vermehrung darsteUt, 
mit der Timäas and dem äneiQov des Pbilebas 
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EU fiberseugen *). Wie diese Differens der beiden Oarstel- 
lungen eu erklfiren sey, ob ans einer im Platonischen Sy- 
stem Torgegangenen Verindernng, oder einer Vermischnng 
arsprflnglioh heterogener Elemente in der Darstellung de« 
Aristoteles wird am Ende der gegenwärtigen Dntersn» 
chnng noch Eur Sprache kommen hier ist nur noch auf 
einige bei Aristoteles selbst vorkommende Spuren einer Un- 
terscheidung des Vielen, welches Materie der Ideen, von 
dem, welches Grundlage der Erscheinungswelt seyn soll, 
binsuweisen. Dahin gehört schon der Ausdruck Met. 1, 6. 
fpavsQov d ix tüv eiQrjfdviov , 'Srt dvatv ahiaiv fiovov xexQ^- 
zai n. 8. w., welcher andeuten könnte, dafs die hier gege- 
bene Darstellung der Platonischen Lehre von den Princi- 
plen nicht rein ans der Duelle geschöft, sondern durch ei- 
gene Schlösse vermittelt sey. Ebenso scheint, wie bereits an-' 
.gedeutet wurde, in dem, was De an^l, 2. von dem nQÜi- 
%ov fiijxog xal TtXcarog xai ßäO'og gesagt ist, eine Art idealer 
Räumlichkeit statnirt, nnd das Grofse und Kleine als Ele- 
ment der Ideen von der Materie im engem Sinn unterschie- 
den EU werden. Besonders aber dürfte hier die Aenfse- 
rnng Metaph. I, f jju erwägen seyn : t6 de övcc- 


1) Biukdis (Rhein. MuScum II. S.579.) glaubt, dass beide lusam- 
men, das -ravroy und #arf(>o*', dem Grossen und Kleinen ent- 
sprechen , Was nach der bisherigen Ausführung wohl kaum 
aoc einer hesondern Widerlegung bedarf. 

®PUr einer solchen Verwechslur(g wäre, wCna die Stelle 
**^®*®» EU beziehen ist, auch in der Consequenz zU su- 
Phy8* lllj 6s fina der Antioht vom anfi^or *1^* dem 
^*®^*8senden entgegengehalten wird, dass es dann auch 
olT Welt umfassen müsste ; es fragt sich jedoch , 

tb ^®*iehung richtig, und nicht vielmehr ein mehr py- 

stens Platonikcr gemeint ist. Simplicius wenig- 
’ "'®lcher für die Beziehung auf Platon die Schrift Uber 

j ® •uzuführen scheint, hat jene' Schrift nicht selbst in 
Hsnden gehabt. 
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da noi^aai itiQCtv q>vaiv [i.yheio] Sia i6 zovg cr^t^^oi's 
e§w Tiüv TiQwriav evtpvtag avcrjg yswSad^ai äansQ ex Tivog 
ixf/ccyelov. Wenn hier unter den TtQcikot dqid^ftoi aller Wahr- 
aobeinliohkeit nach die Idealeahlen eu rerstehen sind so 


1) Upürn äni^ftM bedeutet, wie Alexander z. d. St. bemerkt (Scbo- 
lia coli. Brandia S. 551, B, 33. ff.) Primzahlen; ob aber Prim, 
zahlen im gewöhnlichen oder einem andern Sinne, und in 
welchem, iat die Frage. In der gewöhnlichen Bedeutung =a 
o( ftoyiSi ftoyn ftfr^fitvoi nimmt es ein am Schlüsse der Bemer- 
kungen Alezander’s befindliches Scholion, welches jedoch wahr- 
scheinlich Glossem, wenn nicht eine von jenem angeführte 
und der Anfühmngsworte beraubte fremde Erklärung ' ist. 
Die Primzahlen sollen nicht aus der Dyas erzeugt werden, 
weil sie nicht, wie alle andern Zahlen, zwei Faktoren haben. 
Wäre jedoch dieses der Sinn der Stelle, so könnte nicht ge- 
sagt werden, was im Ausdruck und Zusammenhang liegt, alle 
andern haben die Zweiheit zu ihrer Materie. — Uneigent- 
lich nimmt den Ausdruck: Primzahlen Alexander selbst, in- 
dem er die ungeraden Zahlen damit bezeichnet glaubt. Sei- 
ner Erklärung giebt auchBaannts (Rhein. Museum 2.B. S. 574.) 
Beifall, beschränkt dieselbe jedoch mit Recht auf die unge- 
raden Idealzahlen, denn die mathematischen können in 
keinem Fall Primzahlen in Platon's Sinn genannt werden. 
Aber auch mit dieser nähern Bestinuniuig ist die Erklärung 
des a^. durch: ungerade Zahlen schwerlich richtig. 
Baaxnis beruft sich darauf, dass auch nach Metaph. XIV, 4. 
^init. vgl. m. XIII, 7. (S. 1081, A, 23.) Platon nur die unge- 
raden Idealzahlen nicht aus dem Grossen und Kleinen abge- 
leitet habe, daher nur diese hier gemeint seyn können. Aber 
in den angef. Stellen wird doch nur berichtet, die Anwen- 
dung des Grundsatzes, dass alle Zahlen aus dem Eins und 
der unbegrenzten Zweiheit hervorgehen, sey in der Platoni- 
schen Philosophie nur an den geraden Zahlen (und auch hier, 
wie es scheint, von Platon selbst nur an der Zweizahl) ver- 
sucht worden, dass aber ln thest auch die ungeraden als ab- 
geleitet aus jenen beiden Elementen betrachtet wurden, sieht 
man unter Anderem aus Met. XIII, 7. 1081, A, 21. ou yäf lärm 

f ivat ttftoTif h ToO lro( aat rijj ioflarou SväSot, hrttTa ol #{75 afi 9 ~ 
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werden dieie, oder die Ideen, hier anidrBokliob aua der 
Klasse des Seyenden, deren Materie das Grofse und Klei- 
ne (die tT£Qa q>vaig, aufser dem Eins) ist, aosgenommen, 
oder es wenigstens die Art, wie sie aus dem Grofsen nnd 
Kleinen entstehen, von der Art, wie die andern Zahlen ana 
demselben erxengt werden, in einer Weise unterschieden, 
welche einen Unterschied der beiden an Grande liegenden 
Elemente voransansetaen scheint; denn, wenn dem frOher 
Erörterten anfolge die mathematische Zahl durch einfache 
Wiederholung der in der Zweizahl gesetzten Einheiten, die 
ideale dagegen dadurch gebildet wird, dafs die ursprQngli- 
che Eins mit dem (irofsen und Kleinen eine Reihe quali- 
tativ verschiedener Verbindungen eingeht, so kann der 
Grand dieses verschiedenen Verhältnisses , in welchem das 


/loi, c5f h'ynai, Svä;, Tfio;, TiTpä;. Jener Grund äann somit für 
unsere Stelle nichts beweisen; dagegen verlangt nicht nur 
der durch die Analogie von u» s, w. 

und durch Met. XIII, 6. 1080, B, 21. gesicherte Sprachge- 
brauch, sondern auch der Zusammenhang, unter np. antS-u. hier 
mit TRanDELiNBURS (Flat, de id. etc. S. 78. f.) die Idealzahlen 
überhaupt zu verstehen. Denn wenn im Folgenden der Pla- 
tonischen Ansicht entgegengehalten wird: xai'ra av/ußaivei y’ 

tyttyTiüj; * ov yan fuZoyoy ovToi;. ol yity yap tx riji vXtj; nolia noioD- 
oiy j ro S fiJo; arrai yfyyu ytovoy^ tfxttvfiai fx /nai vXtjg ftCa rpä^ 
o S'f TO fl Jo; tmtyf'nuty fl; my noZiaf Ttoiei' x. T. X., SO kann 
dieses nicht darauf gehen, dass aus der Vereinigung des Eins 
mit der Zweiheit die Vielheit, welche in jeder einzelnen Zahl 
**t , entstehen soll , sondern jene Worte besagen : durch ein- 
malige Vereinigung des Eins mit der vXij werde eine Mehr- 
heit von Zahlen producirt. Diess ist aber bei den geraden 
*e ^enig, als bei den ungeraden Idealzahlen der Fall, da je- 
de von diesen unmittelbar aus einer neuen und eigenthiimli- 
eben Verbindung des Eins mit dem Grossen und Kleinen her- 
vorgeht, sondern nur bei den mathematischen Zahlen, in de- 
nen allen sich nur die schon in der Zweizahl gesetzten Ein- 
heiten wiederholen. 
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£ini das eine nnd das anderemal enr vXij steht, kaam in 
etwas Anderem, als in einer Terhältnifsrnäfsig verschiede- 
nen Beschaffenheit der ietstern eu suchen seye. Näheres 
darüber freilich findet sich nirgends. 

Ein Bweiter schwieriger Punkt in dem Bericht des 
Aristoteles über die Platonische Philosophie betrifft die 
Ideenlehren. Zwar weder, dafs die Ideen Substanzen, noch 
auch, dafs sie numerische Einheiten sind, lüfst sich bean- 
standen, vielmehr werden sie in den Platonischen Schriften 
selbst entschieden als solche dargestellt: dagegen scheint 
Aristoteles seinem Lehrer eine gröfsere Lostrennung der 
Ideen von der Erscheinungswelt beizulegen, als wirklich 
in dessen System liegt. Lnter' seinen EinwOrfen gegen die 
Ideenlehre ist einer der häufigsten der, dafs über der Idee 
und der Erscheinung wieder ein Drittes Gemeinsames ste-, 
hen müfste, in welchem diese beiden eins wären (Met. I, 
9. 991, A, 1 — S.), oder, wie diefs gewöhnlich ausgedrückt 
wird *), dafs die Ideenlehre auf die Annahme des r^iros 
avd-QtJTiog führe. Nun findet sich diese nämliche Einwen- 
dung gegen die Ideenlehre schon in Platon’s Parmenides 
(S. 131, E. — 132, B.) und es läfst sich nicht annehmen, 
dafs sie Platon dort vorgetragen haben würde, wenn er 
nicht überzeugt war, dafs seine Lehre von den Ideen da- 
' durch nicht getroffen werde. Es ist schon oben, in der 
Abhandlung über den Parmenides, bemerkt worden, wie 
Platon dieser sowie den übrigen in dem genannten Gespräch 
angeführten Schwierigkeiten der Ideenlehre dadurch zu ent- 


1) Metaph. 1, 9. 990, B, 17. Ebd. VII, 15. 1039, A, 2. Dessel- 
ben Einwurfs bediente sich Aristoteles nach Acexakdkr (Scho- 
lia in Arist. coli. Brandis S. 566.), welcher noch mehrere an- 
dere Wendungen desselben anfübrt, auch im vierten Buche 
der Schrift von den Ideen. — Von einer andern Bedeutung, 
in welcher der r(«ros Met. XI, 1. 1059, B, 8. vor- 

konimt, wird weiter unten die Rede seyn, 

17 
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neben glaubt, dals er die firacbeinung neben der Idee g 
niobt CU einem selbständigen Daseyn kommen läfst, u 
wie eben der Parmenides die Absiebt bat, die Idee als c 
die Vielheit der Erscheinungen wesentlich in sich Begr 
fende nachenweisen. Denselben Zweck hat auch, was > 
Platon Aber das Wesen der Materie, und demanfolge ül 
das VerhältniCs der sinnlichen und mathematischen Dii 
eu den Ideen gelehrt wird. Es bedarf wohl keines bes 
dem Beweises mehr, da Aristoteles selbst engiebt fPI 
I, 9.), und aus dem Timäus evident erhellt, dafs die 1 
tonische Materie nicht ein positives Substrat, sondern c 
blofse Negation ist, das Nichtseyende, welches als das 
dere der in sich begrenzten und eich selbst gleichen I 
das unbegrenzte Aufsereinander des Raums ist, der en 
se Flufs des Entstehens und Vergehens, Zn- und Abi 
mens (denn dieses beides ist nach Platonischer Ansicht 
und dasselbe, da das Anderswerden eben eine Räum 
keit voranssetzt — Cvgl. Parm. 138 , B. f.)- Hieraus 
unmittelbar, dafs weder die sinnlichen noch die matb 
tischen Dinge eine Realität haben, die sie nicht von 
Idee geborgt hätten. Wenn daher die sinnlichen 1 
Nachbildungen der Idee im Gebiete des Raums seyn s< 


so heifst dieses so viel als: sie sind das Nlchtseyenc 
der Form des Seyns ; wefswegen sie auch in einer der 
len, wo sich Platon am Deutlichsten hierüber aussj 
(Rep. VU, 514 — 519.), nicht als ein den Ideen nach 
detes Wirkliches, sondern als blofse Abschattungen ( 
An) von jenen dnrgestellt werden, und von den Idee 
sagt wird (Rep. V, 476, A.); aird fih' fV fxccatov eh< 
öS zoj,-^ nQa§ecov xcd acoftaTiav y.ccl «W.jjAwv xoivmiff nai 

9'cUvea^ac rxaazov, d. h. die fü 

ey n e Einheit der Idee werde in der Erscheinun 

dafs***rrso dis IVi**^*^ verwirrenden Vielheit zerschlag 

»»ird, nur di« Erscheinung ang< 

®8 selbst ist, aber in der inadäquaten 
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der RKomliohkeit. Ebenso wenn die mathematischen Din- 
ge, deren substantieller InnbegrifF die Weltseeie ist, die 
ewigen Gesetze nnd Verhlltnisse der Erscbeinnngswelt ans- 
drflcken, so ist doch dieses den Flufs des Werdens in be- 
stimmten Zahlen nnd Maafsen Fisirende nnr die Idee selbst, 
durch' deren Beziehung auf das Andere dieses zum Stehen 
gebracht wird, oder, wie diefs der TimSus ansdrOckt, die 
sich selbst gleiche Substanz, welche mit der materiell theil- 
baren verbunden ist; die Weltaeele oder die mathemati- 
schen Dinge also sind nichts Anderes, als die Ideenwelt 
selbst, in ihrer Beziehung auf das Nichtseyende, oder, was 
dasselbe besagt, die Ideen als Gesetze der Sinnenwelt. Von 
allem diesem wird jedoch bei Aristoteles gar keine <?lotiz 
genommen, sondern der Idee die Erscheinung mit gleichen 
Ansprüchen auf Wirklichkeit der Existenz gegenüberge- 
stellt, und nun allerdings mit gutem Grunde die Unmög- 
lichkeit, beide zu vereinigen, dargethnn. Andererseits Ififst 
sich nun freilich auch sagen, dafs Aristoteles darin im Grun- 
de Recht habe, denn wenn die Erscheinung für sich das 
rein Nichtseyende wSre, nnd alle ihre Wirklichkeit von 
dem Hereinscheinen der Idee borgen mUfste, so könnte auch 
nicht eine Trübung und Zersplitterung der Idee in ihr 
stattiinden; aber Aristoteles sagt nirgends, dafs die Selb- 
stSndigkeit, welche er bei der Erscheinung der Idee gegen- 
über voraussetzt, eine von Platon selbst nicht gezogene 
Consequenz sey, der Vorwurf des rot'rn^ also die 

Platonische Ideenlehre nnr mittelbar trelfe, sondern er ver- 
fShrt ganz, als ob er hiebei e concessis argnmentirte, wo- 
mit Platon ein unverkennbares, wenn auch vom Standpunkt 
seines Benrtbeilers ans sehr leicht erklärliches Unrecht an- 
gethan wird. 

Auch eine andere Einwendung, die Aristoteles der 
Platonischen Ansicht entgegenhält, löst sich durch Beach- 
tung des immanenten Verhältnisses, in welches von Platon 
die sinnlichen sowohl, als die mathematischen Dinge zur 

17 * 
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Idee gesetzt werden. „Wenn Jemand, wird Metaph. III, 
2. 997, B, 12. bemerkt, „neben die Ideen und das Sinnli* 
che noch die in der Mitte liegenden Dinge stellen will, so 
wird er mit vielen Schwierigkeiten za kfimpfen haben. 
Denn offenbar müfste ebensogut, als es neben den idealen 
und sinnlichen Linien noch andere geben soll, auch bei al- 
len Übrigen Dingen dasselbe der Fall seyn; so dafs es auch 
einen Himmel aufser dem sichtbaren Himmel, nebst der 
Sonne, dem Mond und den andern Himmelskörpern geben 
miilste. Wie soll man aber dieses glaublich finden? Auf 
gleiche Weise verhält es sich auch mit dem, was Gegen- 
stand der Optik und der mathematischen Harmonik ist 
auch dieses kann unmöglich neben der Sinnenwelt beste- 
hen. Denn wenn es eine Mittelklasse von sinnlichen Din- 
gen und Empfindungen geben soll, so mUfste es offenbar 
auch Thiere geben in der Mitte zwischen den ewigen und 
vergänglichen. Dieselbe Einwendung findet sich Metaph. 
XI, 1. 1059, B, 3.ff. , wo es Platon als Inconsequenz an- 
gerecbnet wird, dafs zwischen den idealen und sinnlichen 
Zahlen und Figuren noch mathematische in der Mitte He- 
gen sollen, während er doch nicht ebenso auch einen drit- 
ten Menschen oder ein drittes Pferd annehme. Aber auch 
dieser Einwurf beruht auf einer mangelhaften Auffassung 
der Ideenlehre, einer Vorstellung nämlich, nach welcher 
die Ideen ganz dasselbe mit den sinnlichen Dingen seyn 
sollen, und zwischen beiden nur der Unterschied stattfin- 
de, dafs die einen ewig, die andern vergänglich sind 
Von hier ans mufs natürlich die Folgerichtigkeit vermifst 
werden, wenn eine zwischen dem Sinnlichen und Idealen 


1) Met. III, 5. 997, B, 5. ff. Vgl. Ebd. VII, 16. 1040, B. 30. 

Tioy S , oTt ovx anoSovy»^ rivet at Totavrai ovaüu cd 

Tai xaSixaara xai noiwotv dw rer; a^dg rto ro«$ 

<p&a^oT( (raJra$ ya^ ta/jtw) avrodyS'^noy xai avTO'innoTt 
^iVTti rotg ala&^Tois rd {^/ua t 6 avro. 
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angenommene Mittelklasse nur das Mathematische and nicht 
Dinge aller Art befassen soll. Nun bat allerdings Platon 
so jener Aufifassnng der Ideenlehre hinreichende Veranlas* 
snng dadurch gegeben, dafs seine Ideen, eines eigenen kon- 
kreten Inhalts ermangelnd, unmittelbar anf die empirischen 
Einaelnheiten beaogen werden ; aber was er eigentlich meint, 
wenn er ausfUhrt , dafs es von Allem , bis aaf s Kleinste 
hinaus, Ideen gebe, ist offenbar nicht die Vorstellnng, als 
ob Jeder Klasse von Dingen eine Snrserlich gleiche Gestalt 
in der idealen Welt entspreche, sondern der eigentliche 
Sinn jener Behauptung, selbst wenn es unmöglich seyn soll- 
te, BU entscheiden, inwieweit er Platon von ihrer phanta- 
stischen Form gesondert eum Bewusstseyn kam , ist nur , 
die Idee als das Wirkliche in Allem, ohne Ausnahme, bu 
beEeicbnen. Dann können aber auch die Mitteldinge ihrer- 
seits nicht den sinnlichen äufserlich gleich seyn sollen, son- 
dern den Inhalt jener Mittelklasse kann nur das aasmachen, 
worin sich das Ideale und' das Sinnliche beröhrt, das All- 
gemeine in den vielen EiuBelnen, oder die Gesetae der Er- 
scheinnngswelt, welche Platon in den mathematischen Ver- 
hKltnissen erkannt bu haben glaubte, und demnach gans 
consequent nur das Mathematische für Mitteldinge erklörte. 

Gleichfalls nur für die Aristotelische Ansicht vorhan- 
den ist eine dritte InconsequenB , welcher sich die Ideen- 
lehre schuldig machen soll, wenn Metaph. I, 9. 990, B, 15 
.—V7. bemerkt wird, aus den für die Ideenlehre vorgebrach- 
ten Beweisen würde folgen, dafs es auch Ideen blofser Vcr- 
hültnisse gebe, was doch von den Anhängern jener Lehre 
.selbst geliingnet werde, und S. 991, B, 4. ff., wenn die Ideen 
Ursache für das Seyn und Werden der Dinge seyn sollen, 
so müfsten ai^h Kunstprodukte den Ideen ihr Daseyn ver- 
danken, von diesen aber solle es keine Ideen geben. Die 
erstere Bemerkung erläutert Alexander (b. d. St.) in ei- 
ner übrigens nicht sehr klaren Darstellung, an dem Begriff 
der Gleichheit. Um so auffallender wird dadurch aber die 
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Behaoptung, dafa in der Ideeniehre keine Ideen der biofsen 
Verhfiitnisse angenommen werden ; denn Platon selbst wählt ') 
als Beispiel für die Darstellung jener Lebre nicht nur Ober- 
haupt solche VerhältnifsbegriiTe, sondern ansdrOcklich den 
Begriff der Bleichheit. Und ebenso, wenn behauptet wird, 
von Kunstprodukten, wie ein Bing, ein Haus u. dgl., gebe 
es keine Ideen, so ist dagegen geltend zu machen, dafs Pla- 
ton nach Rep. X, 596. f. auch in den Werken der Kunst 
nur die Nachahmung an und für sich seycnder Wesenhei- 
ten erkannte. ' 

Mufste hierin Aristoteles eine mangelhafte Auffassung 
der Platonischen Ansicht schuldgegeben werden, so dürfte 
dagegen in dem, was er über die enge Verbindung der 
Ideen- und Zahlenlehre sagt, das System, welches wir aus 
den Platonischen Schriften kennen lernen, mit seiner Dar- 
stellung besser übereinstimmen, als es beim ersten Anblick 
scheinen könnte. Sind die mathematischen Dinge die Ideen 
nach der Seite ihrer Beziehung auf die Erscheinungsweit 
betrachtet, so lassen sich auch umgekehrt den mathemati- 
schen Dingen, oder, da die Grundlage alles Mathematischen 
die Zahl ist, den Zahlen entsprechende Ideen angeben, oder 
vielmehr, die Ideen sind die mathematischen Dinge selbst, 
und unterscheiden sich von diesen nur dadurch,! ,dafs die 
Einheit, Zweiheit n. s. w. , welche hier als Zahlen an ein 
zeitliches, oder eia Figuren an ein räumliches Schema ge- 
bunden sind, dort als für sich seyende reine Begriffe ange- 
schaut werden. Wird daher von dieser Gebundenheit des 
Mathematischen abstrahirt, und dasselbe von der Form der 
Zeit (dem Vor und 'Nach) frei gedacht, wird die Vielheit,, 
welche den qualitativen Unterschied der Zahlen in einen 
blols quantitativen, ihr logisches Nebeneinander in ein gleich- 
gültiges Nacheinander verwandelt (sie ans aavft(iXT^ois au 
(TVftßXr/toig macht), weggenommen, so kommt man auf dem 

■ » 

1) Rep. V, 479. Phacdo 100, B. — 102, E. S. 74 f. 
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Wege der Negation eu den Ideen. Und so eeigt sich so- 
wohl das, was Aristoteles Aber die Einerleiheit der Ideen 
und Zahlen, als ancb, was er Uber den Unterschied der 
mathematischen und der Idealeahien sagt, im Wesentlichen 
als wohlbegrUndet. Wobei aber freilich die völlige Identi- 
ficirnng der Ideen mit den Zahlen, welche e. B. der Me* 
taph. 1, 9. 991, B. gegen jene geführten Polemik zn Grun- 
de liegt, noch nicht gerechtfertigt ist ‘), selbst wenn es 
sich wahrscheinlich machen lassen sollte, dafs sich Platon 
mathematischer Formeln in seinen Vorträgen mehr, als in 
seinen Schriften, und in der Zeit, während welcher ihn 
Aristoteles hörte, mit besonderer Vorliebe bedient habe. 
Denn durch jene Verwandtschaft werden die Zahlen doch 
immer nur zu Symbolen der Ideen, bei denen gerade von 
dem, was den Charakter der Zahl aasmacht, abstrahirt wer- 
den mufs, um die reine Idee zu gewinnen. Es ist daher 
wohl möglich, dals sich Aristoteles hier eine ähnliche Um- 
stellung eines von Platon angegebenen Verhältnisses erlaubt, 
wie wir oben in Beziehung auf Raum und Materie des Ti- 
mäns eine gefunden haben. Jenem sind die Ideen das Er* 
ste und die Zahlen das Abgeleitete; Aristoteles, nach sei- 
ner durchgängigen Richtung auf konkrete Bestimmtheit, 
geht von den Zahlen als dem Bekannteren aus, und sucht 
den Begriff der Idee durch den der Zahl zu erklären ; dem 
Einen sind die Zahlen depotenzirte^ Ideen, dem Andern die 
Ideen snblimirte Zahlen. Und bestätigt wird dieser Ver- 
dacht dadurch, dafs sich in den Platonischen Schriften, 

t) Noch weniger allerdings die AuCTassang der Theophrastischen 
Metaphysik (S. 313, 7. ff. ed. Brandis), der zufolge Platon die 
Zahlen als Frincipien der Ideen gesetzt haben soll, wenn nicht 
der Ausdruck ungenau und unter den Zahlen das Eins und 
die Zweiheit zu verstehen ist. Die Stelle lautet: uiaTiov ut^ 

nry iy Tiö mäyny [ro wror] fi; r«; ur nnrfttSat TÖiy 

Siiior. ft; Ta; ISta; ay^Tntay, Ttnlra; rf' ft; rov; a^K9/fOlj;. iy Sf Toi- 
ffty ti; Ta; oQ/ä;- i 
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wenn sie auch au einer Verbindung der Zahlen- und Ideen* 
lehre die Prfimisgen an die Hand geben,’ doch über dieae 
Verbindung gelbst fast gar nichts findet. Phileb. 56, D. — 
57, A. wird eine doppelte Art zu zählen, zu rechnen und 
zu meggen nnterscbieden ; „die Einen nämlich zählen un- 
gleiche Einheiten zusammen, wie zwei Heere und zwei Och- 
sen, und Oberhaupt zwei der gröfsten oder der kleinsten 
Hinge; die Andern dagegen werden nie mit sich selbst Ober- 
einstimmen, wenn man ihnen nicht zugiebt, dafs von zehn- 
tausend Einheiten keine von der andern verschieden sey.“ 
Hiese Unterscheidung ist jedoch nicht dieselbe mit der zwi- 
schen der mathematischen und der idealen (begrifflichen) 
, Behandlung der Zahlen ; die Zahlen , welche hier Gegen- 
stand der reinert Mathematik seyn sollen, sind av/jßlrToi, 
und es ist hier also mehr der Unterschied zwischen den 
OQiJ-ftoi cuaJ-i^oi *) und /.iaOTjf.ica:ixol, als der zwischen den 
etztern und den vor^xol ausgesprochen. Aehnlich verhäll 
es sich auch mit dem, was im siebenten Buche der Repub- 
über die verschiedenen Arten, wie das Studium der Ma- 
thematik betrieben werden könne, gesagt ist. Auch hiei 
wer en (S. 521, C. — 532 ^ D.) qqi> Oberhaupt eine reim 
an ei^irische, nicht aber eine mathematische und dialek- 
0 e andlung des Mathematischen einander entgegen- 
gesetzt, und es wird (S. 526, A.) von den Einheiten dei 

reinen Antbmetilr t 

fia. versichert, sie seyen laov ts fxaOTOv nm 
nani^xal ovdi ^ . . j 

ouxifeQwv ®), was sich von den qua- 


__ ... > Welche von Aristoteles nur einigemale beiläufis 

erwähnt W01-.1 . ... . 

Systems > und für dfc Darstellung des Platoniscbeii 

a^n* weitere Bedeutung sind, vergl. Trskdklbnbür« 

i) Wsissa 

gerade h' *' übers, u. m. Anm. S. 126. f.) glaubi 

übersetzt?’’ aott^^i/og aau///9^t/TOi findena El 

in welchen **'^®** welchen Zahlen sprecht ihr? Von solchen 
seine jeden,*^** ®»ns, wie ihr es meint, ist; gleich jedes ein 
Einzelnen, und nicht im Geringsten verschieden 
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litativ Tcrschiedenen Einheiten der IdealzahJen nicht sagen 
liefs. An die letzteren könnte noch eher eine Äeufsernng 
am Schlosse des fünften Bnchs der Repohlik erinnern, wo ' 
der Unterschied der Vorstellung nnd des Wissens, des do- 
^aarov nnd yvcDOTW' auseinandergesetzt wird. Dem Gebiete 
der reinen Vernnnfterkenntnifs gehört nach, dieser Darstel- 
lung alles das an, was für sich bestehend sich immer gleich 
verhält, znm Gebiet der Vorstellnng gehört dasjenige, wel- 
ches sich als ein Vieles, nnd bald so bald anders beschaf- 
fen darstellt. Zn dem letztem nnn wird (S. 479, B.) un- 
ter Anderem auch das viele Doppelte gerechnet, welches 
auch wieder als Halbes, das viele Grofse, welches auch 
wieder als Kleines, das viele Leichte, welches auch wieder 
als Schweres erscheint, und von dem sich der Philosoph 
zu dem Ansich der Dinge erheben soll. Hier wird uniäng- 
bar zwischen blofs mathematischen Zahlen nnd den Zahlen 
an sich, oder den Idealzahlen, ebenso zwischen blofs ma- 
thematischen nnd idealen Gröfsen nnterschieden ; aber al- 
lerdings ist diese Unterscheidung nur die allgemeine zwi- 
schen dem Ding nnd der Idee, und die Zahlen repräsenti- 
ren hier nicht, wie bei Aristoteles, die ganze Ideenwelt; 
die eigenthUmliche Beziehung der Zahlen zu den Ideen, 
welche jenbm zufolge von Platon gelehrt wurde, ist also 
ancb hier nicht zu finden. Wenn aber Trendelenburg > 


Tfacilc aber ganz und gar nicht in sich habend? “ ^an sieht 
nicht recht, ob nach seiner Ansicht hier gesagt werden soll , 
dass die Einheiten in den Zahlen der reinen Mathematik ein- 
ander gleich, oder, dass sie einander ungleich seyn sollen; 
im erstem Falle wären sie auußh;Toi, im andern entsteht ein 
Sinn, der mit dem Zusammenhang durchaus unverträglich 
ist, und dessen Möglichkeit nachzuweisen auch Wsisss nicht 
versucht hat. 

1) Rhein. Museum 2. B. S. 566. f. Für die obige Annahme wird 
hier Metaph. XIV, 6. fin. angeführt, wo bemerkt wird, cs sey 
unrichtig , die Harmonieen als Grund für die Annahme vv\ 
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and Brandis *) die harmonlBchen Zahlen des TimSns für 
Idealeahlen halten, so kann diefs nicht für richtig angese- 
hen werden; denn diese machen die Gliederung der Welt- 
seele aus, die Weltseele aber ist die Idee in ihrer Beaie- 
hung auf die sinnliche Welt, oder der Innbegriff des Ma- 
thematischen. 

§. 4. 

Aristoteles über Platon’s Physik. 

Weit geringere Ausbeute , als hinsichtlich der bisher 
betrachteten Punkte, gewahren die Aristotelischen Schrif- 
ten in Betreff der Platonischen Physik und Ethik , nicht 
nur, weil Aristoteles bei seiner eigenen Darstellung dieser 
Wissenschaften der Platonischen Ansicht viel weniger Er- 
wfihnung thot, sondern namentlich auch, weil das, was er 
bei solchen'Veranlassongen berichtet, nur sehr selten neue 
Aufschlüsse giebt, und meistens mit ausdrücklicher Beru- 
fung auf eineelne der noch vorhandenen Gespräche gesagt 
ist. Und hieraus kann man, besonders da auch unter den 
verloren gegangenen Schriften des Aristoteles keine erwähnt 
werden, welche sich mit den mündlichen Aussprüchen sei- 
nes Lehrers über specielle ethische und naturwissenschaft- 
liche Gegenstände beschäftigten, sondern gleichfalls nur 
Auszüge ans dessen Schriften *), wohl mit Recht den Schlafs 

Ideen anzufvihren, da die harmonischen Zahlen mußl>iToi seyen. 
Aber diese Stelle bezieht sich nicht auf Platon selbst, son- 
dern auf gewisse Platonihcr, und zwar Allem nach solche, 
die von der Lehre ihres Meisters abweichend die mathemati- 
schen Zahlen mit den idealen vermischten. Vgl. S. 1093, B, 
15. Ix /<c,»,/uarcr,r,y 9f.,Qn,airwr. 

1) A. a. O. S. 84. ' 

2) /f, Ta Ix t 5; nolTSfe,- «. f(. 
lOg. J.,acrt. V, 22. Ebd. §. 25. werden T« ix toü Tiuoiou x»t 

^ erwähnt, und dem Ausdruck nach muss der 
onische Tim'äus gemeint scyn. Der Anonymus Mönagii 
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Eiehen, dafs sich Platon in aeinen m&ndlicben VortrSgen 
meist nnr mit den allgemeinen Grundlagen seines Systems 
beschfiftigt, die Ausführung im Einzelnen dagegen fast ganz 
seinen Schriften Vorbehalten habe. Die folgende Darstel- 
lung könnte sich defswegen ganz kurz fassen, wenn es 
nicht immerhin von Werth wäre, auch da, wo wir die nä- 
heren Quellen besitzen, die AnfiFassung und die Einwen- 
dungen des Aristoteles kennen zu lernen. 

Zunächst an dicMetaphysik schliefsen sich einige Be- 
merkungen nnsers Philosophen über den ganzen Standpunkt 
der Platonischen Natnrbetrachtnng an, worin er derselben 
theils ein ungebührliches Vorherrschen, theils eine Ver- 
nacbläfsigung der teleologischen Betrachtungsweise vorwirft. 
Jenes, wenn De gen. et corr. U, 9. 335, B. mit Beziehung 
auf Phaedo 100, B. ff. bemerkt wird: Wenn die Ideen für 
das Seyn und Werden der Dinge Ursache seyn sollten, so 
müfsten dieselben die Dinge ihrer Gattung (auch ohne Mit- 
telursachen) fortgehend erzeugen, da ja die Ideen und das 
sie Aofnehmende immer vorhanden seyen ; aber auch die 
Erfahrung zeige bei Manchem andere Ursachen, z. B. den 
Arzt als Ursache der Gesundheit, den Lehrer als Ursache 
des Wissens. Der zweite Vorwurf wird Metaph. 1, 7. 988, 
B. den früheren Philosophen überhaupt gemacht, indem ge- 
sagt wird: sie machen zwar das Gute in gewissem Sinn 
zur Ursache, aber oi’/ CiTp.wc,' aXZa xarcc avfifießijxog: sie 
machen dasselbe nämlich zur Ursache des Seyns, unterlas- 
sen es aber, nachzuweisen, dafs die Dinge um seinetwillen 
seyen oder werden. Beides schliefst einander nicht aus; 
indem die Ideen mit Vernachläfsigung der Mittelursacben 
alleiniger Grund der Dinge seyn sollen, nehmen sie eben, 
damit die Gestalt physikalischer Ursachen an, und werden 
nicht als Zweck von diesen losgetrennt. Dafs übrigens der 


(S. 201.) hat: ztoy Ttualou xcu '*jiQ)(Ltcov t verstand also den 

Pythagor’aer Timäus darunter. 
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■weite Vorwurf Platon nur theilweiso trifft, zeigt der Ti- 
mKus. 

Waa ÄrUtoteles Ober den Inhalt der Platonischen 
Physik bemerkt, betrifft, nach Abzug minder bedeutender 
£inzelnbeiten die Lehren von der Materie, dem Raum 
and der Zeit, von den Elementen und von der Seele. 

Seine Angaben über die Platonische Lehre von der 
Materie, dem Raum and der Zeit mnfsten gröfstentheila 
schon oben (§. 1. 2.) angeführt wjerden, und es wurde ge- 
seigt, wie er, bei im Ganzen richtiger Auffassung des Pla- 
tonischen Begriffs der Materie, doch durch Verkennung des 
Mythischen im TimSus dazu kommt, Platon einiges mit 
dem Geist seines Systems nicht Uebereinstimmende beizn- 
legen. ln den bereits angeführten Stellen sind auch die 
Einwendnngen za finden, welche Aristoteles, zunächst frei- 
lich nicht Platon’s eigentlicher Ansicht, sondern nur der- 
selben in ihrer unmittelbaren mythischen Form entgegen- 
hält, indem gegen eine Entstehung der Zeit aus dem Be- 
griffe des Jetzt, als des immer zwischen einer Gegenwart 
und Vergangenheit in der Mitte Liegenden*), gegen eine 
zeitliche Entstehnng der Welt theils aus der in der Unend- 


1) De sens. et sens. c. 2. 457, B, 11. ff. vergl. Tim. 45, B. ff. 
über das Sehen; De rep. c. 5- vgl. Tim. 79. über das Äth- 
men; ferner einige beUäufige Bemerkungen über Platonische 
Definitionen, z. B. Top. 10. 148, A, 15- mov i5s nxiiwr o^erm, 

TO &v>jTÖy TTQOianTüiy fr roh Til)»' Cux«' o^auot;. Diese Bemer 
kung darf, um nicht der im Timaus gemachten Unterschei- 
dung zwischen sterbUchen und unsterblichen Thiercn zu wi- 
dersprechen , nicht so verstanden werden , als ob Platon in 
der Definition des ;,Soy selbst das Merkmal: sterblich bcige- 
fdgt hätte, sondern nur so, dass x. B. der Mensch als ein 
C.Zor i^inour SCnovy änrfQOv (Analyt. poSt. II, 5. 92, A, 1.) 

dcfinirt wurde u. s. w. 

2) Bhys. j 19- 26. 
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liohkeit der Zeit *) nnd dem Begriff der Bewegung lelbst 
geseteten Unendlichkeit der Bewegung , theils ans der von 
Platon angenommenen Un vergänglichkeit der Welt gegen 
die Annahme eines der Entstehung dei* Welt vorangehen> 
den Chaos aus der Unmöglichkeit, ein Negatives als das 
Erste zu setzen *3 argumentirt wird. Zu der oben ans 
Phys. IV, 2. angeführten Behauptung, dafs Platon den Be* 
griff des Raums durch den der Materie erklärt habe, ist 
hier nachzutragen , dafs jener Stelle zufolge auch in dem 
ayQaipce öoyfiara die Identität des Raums und der Materie 
gelehrt wurde. Aristoteles bemerkt, das /nerah;m:ixov sey 
dort anders, als im Timäus bestimmt worden; doch betraf 
der Unterschied wohl mehr den Ausdruck, als die Sache 
— Mehr auf das Formelle an der Darstellung des Timäus 
bezieht sich der Tadel, welcher De gen. et corr. II, 1. 
329, A, 13. ff. ausgesprochen wird, dafs in derselben nicht 
klar werde, ob sich Platon die Materie von den Elementen 
gesondert denke, oder nicht, nnd dafs er das von ihm an- 
genommene materielle Substrat in der weitern Ausführung 
Cfür die Constmktion der Elemente selbst) nicht benütze; 
aber auch diese Einwendung hängt mit der bereits bemerk- 
ten Verkennung des Mythischen im Timäus zusammen, der 
zufolge jenes Substrat als etwas Körperliches nnd zeitlich 
Früheres angesehen wird. 


1) A. a. O. Z. 26. ff. 

2) A. a. O. S. 251, A, 17. /ih' Toivxjv lyiviJQ twp J'xaarop, 

ayafdoHop n^xt^oy aXXtp' ytvfa^ai ^rraßoXj^ nal xirtj- 

CiVy xa^ eyfrsTO To Jt/yaroy xtr/^&^ai ^ xiv^aai. Ist flbor (üe Bc» 

wegung ewig, so muss es auch das Bewegliche seyn, denn 
die Bewegung ist (Z. 0-) Svrtlt'jytia roC xtytyrov J xivryrov. 

3) De coel. II, 10. 

4) De coeL III, 2. 300, B. f. 

\ 

5) Vgl. SiMPLicivs z. d. St. T&BKDiLUisvaa Flat, de id. etc. S. 58. 
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Eine PrBfnng des im TimSai Aber die Entstehang der 
Elemente ans Atomen Aasgeführten enthält die Stelle De 
eoel. 111, 1. 298. B, 33. ff. Was hier gegen dieselbe geltend 
gemacht wird, ist Folgendes: 1) Ebenso, wie die Körper 
ans Flächen, lassen sich auch diese aus Linien, und dia 
Linien ans Punkten Eusammensetzen ; es gäbe also nntheil- 
bare Längen, was (Phjs. VI, 1.) unmöglich ist. 2) Wenn 
die Körper eine Schwere haben, so mUfsten auch die Flä- 
chen, aus denen sie zusammengesetzt sind, eine Schwere 
haben, dann aber die Linien und die Punkte, was unmög- 
lich ist, denn jede Schwere setzt eine Anzahl von Theilen 
voraus. 3) Ausser den von Platon angenommenen Körpern 
lassen sich auch solche denken, die durch Aufeinanderle- 
gen der Flächen avv!}Eaig xaru nläros') entstanden 

wären. 4) Soll die specifische Schwere der Körper auf 
der gröfseren Anzahl von Atomen beruhen, aus denen sie 
zusammengesetzt sind, wie derTimäus sagt, so haben auch 
die Linien und der Punkt eine Schwere; beruht sie aber 
auf einem qualitativen Unterschied der Elemente, so mttfs- 
te auch den Flächen, aus denen die einzelnen Elemente 
zusammengesetzt sind, eine specifische Schwere beigelegt 
werden. 5) Ueberhaopt aber wOrde aus dieser Lehre fol- 
gen, dafs es entweder gar keine Gröl'se gebe, oder doch 
eine ^solche, die durch Auflösung in ihre einfachsten Be- 
standtheile, die Punkte, vernichtet werden kann. — Eine 
weitere Fortsetzung dieser Prüfung, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Frage über Entstehung der verschiede- 
nen Elemente aus einander, giebt de coel. 111, 7. S. 300, A. 
— 307, B. Wenn die Elemente durch Loatrennung der 
ursprünglichen Flächen von einander entstehen sollen, wird 
hier bemerkt, so folgt 1) daraus, was weder an sich wahr- 
scheinlich ist, noch durch die Erfahrung bestätigt, aber 
defsungeachtet von Platon angenommen wird, dafs nicht 
alle Elemente in einander übergehen können. 2) Bei de- 
nen, welche in einander fibergehen, machen die überachUs- 
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aigen Dreiecke *) einen Uebelstand. 3) Bei dieser Ansicht 
würde die Materie anfhören, etwas Körperliches zu seyn. 
4) Bei derselben könnte nicht jeder Körper theilbar seyn; 
denn wenn e. B. die Pyramiden, ans welchen das Fener 
besteht, getheilt würden, erhielte man nicht wieder Pyra- 
miden, der Theil des Feuers wäre also kein Feuer. 5) Durch 
die von Platon angenommenen Figuren der Elemente wird 
der seiner Voraussetzung nach erfüllte Raum nicht voll- 
kommen ansgefüllt. 6) Die Erfahrung lehrt, dafs sich die 
Gestalt der Elemente nach dem sie umgebenden Raume 
richtet, was bei der atomistischen Ansicht unmöglich wäre. 
T) Aus, jenen Elementen könnte kein zusammenhängender 
Körper entstehen, denn durch blofse Zusammensetzung dis- 
kreter Gröfsen läfst sich kein solcher bilden. 8) Die qua- 
litativen Unterschiede der Elemente lassen sich nicht aus 
einer Verschiedenheit ihrer Figur erklären, und noch we- 
niger die einander entgegengesetzten Eigenschaften der Kör- 
per, denn einer Figur ist nichts entgegengesetzt. — Dieser 
Einwurf, dafs die Veränderungen und Qualitäten der Kör- 
per bei der Platonischen Ansicht unerklärt bleiben, wird 
auch De gen. et corr. 1, 2. 315, B, 30. If. ausgeftthrt; da- 
bei finden sich über den Unterschied der Demo kritischen 
and Platonischen Atomistik, und darüber, dafs die eine 
mehr einen naturwissenschaftlichen, die andere mehr einen 
logischen Charakter habe, treffende Bemerkungen. 

Hinsichtlich der Lehre von der Seele — der Welt- 
■eele sowohl, als der menschlichen, denn beides ist hier 
nicht getrennt — wurde bereits der eigenthümlicben Ver- 
bindung Erwähnung gethan, in welche von Aristoteles De 
an. I, 2. 404, B, 15. ff. zwei nicht unmittelbar zusammen- 
gehörige Stellen des Timäus gebracht werden. Ebenda- 
selbst wird ans der Schrift ntQi cfikoawpiag die Angabe an- 
geführt, dafs Platon das avzoQüiov aus der Idee des Eins 


O 'H 


Ttoy T^yojnor 


Vgl. Tim. 56, D. f. 
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und der ersten LSnge, Breite and Tiefe ensammengesetEt 
habe, die anderen Thiere aber dem entsprechend; d. h, 
wie die Idee des Thiers*) das Eins, oder das Siohselbst* 
gleiche und die Vielheit^, also die s£mmtlichen Elemente 
des Seyenden in sich hat, so sind auch die eineelnen Thie- 
re aus denselben Elementen, nur in verschiedener Potene, 
zusammengesetzt, jedes also ist eiiT Mikrokosmus. Diese 
Darstellung entspricht, abgesehen von der oben erörterten 
Annahme des räumlichen Elements in der Idee, im We- 
sentlichen ganz der des Timäus, wo ja auch dem votjtov 
^( öoy die gewordenen aber nnstepblichen Thiere (das Welt- 
ganze und die Weltkürper, oder die Götter) nacbgebildet 

1) Unter dem auro^tötn- wollen (Brandis de perd. Ar. libr. S. 56.) 
und Trinsklsnbcro (Flat, de id. S. 86. f. Zu Arist. De an. 
S. 228. f.) nach dem Vorgang des Simplicius und mit Beru- 
fung auf Tim. 30, B. u. A. die ideale Welt verstanden wis- 
sen. Denn wenn es anlmans bedeuten sollte, „ea quae se- 
quuntur (j'n Sf xa't a/Uu>; etc.) et sejuncta essent, et mera re- 
petitio“ (Trend.). Eben dieser Grund spricht aber dafür, 
(üoy in seiner eigentlichen Bedeutung: „lebendes Wesen“ zu 
fassen, denn die Worte: fn S'e xa'i aJUio; können nicht etwas 
völlig Neues, sondern nur einen neuen Ausdruck der schon 
im Vorhergehenden dargestellten Lehre einführen. Jeden- 
falls aber verlangt der Zusammenhang die obige Erklärung. 
Arist. will Aeusserungen Flaton’s anführen, aus denen her- 
Torgehe, dass er die Seele aus den Elementen zusammenge- 
setzt habe; eine solche ist aber in den Worten; ö/ioiW; — 
o/jotoTföno); nur dann enthalten, wenn ^üoy im eigentlichen 
Sinn genommen wird. Eine Analogie dafür, dass es ohne 
weitern Beisatz das Universum bedeuten könne, lässt sich oh- 
nediess nicht beibringen; im Timäus wird die Welt ein 
genannt, woraus aber nicht folgt, dass ^woy überhaupt = 

. I 

XOOfiOi. 

2) Denn diese wird durch das n^xov ju^xof u. s. w. ausgedrückt, 
wobei man sich nur erinnern muss, dass Aristoteles in der 
Darstellung der Platonischen Philosophie zwischen Vielheit 
und Räumlichkeit nicht unterscheidet. 
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gind, und diesen die sterblichen (Tim. 41, B.), aber so, 
dafs sieh die unsterblichen Thiere von dem ai/ro^alov durch 
die Leiblichkeit (Tim. 31, B.), die sterblichen von diesen 
durch geringere geistige und leibliche Trefflichkeit unter- 
scheiden wo also die wirklichen Thiere ebenso, wie bet 
Aristoteles als eine auf niedrigerer Stufe stehende Verei- 
nigung der s&mmtiichen io der Idee des Thiers gesetzten 
Elemente beschrieben werden — Dasselbe, führt Aristo- 
teles fort, habe Platon auch noch anders ansgedrtickt, da- 
durch, dafs er das Eins die Vernunft nannte, die Zweiheit 
die Wissenschaft, die Zahl der Flüche aber die Vorstel- 
lung, und die des Körpers die sinnliche Empfindung. „Un- 
ter den Zahlen nümlich wurden dabei die Gattungen und 
Principien selbst verstanden, denn dieselben bestehen ans 
den Elementen [der Dinge, dem Eins und dem Vielen]; 
die Dinge aber werden theils vermittelst der Vernunft be- 
urtheilt, theils vermittelst der Wissenschaft, theils vermit- 
telst der Vorstellung, tbeils vermittelst der Empfindung*'. 
Jene mathematische Formel, deren sich Platon bediente, 
sollte demnach bedeuten : die verschiedenen Arten des Er- 
kennens rflhren von den verschiedenen Bestandtheilen der 
Seele her; dadurch, dafs das Eins (das Sichselbstgleiche 
oder die Idee) in ihr ist, sey sie der Vernunft, d. h. der 
reinen Erkenntnifs der Idee fähig, dadurch, dafs sie am 
Raum und der Körperwelt theilnimmt, der in dem trfi- 
ben Spiegel der Sinnlichkeit vielfach gebrochenen ^ empi- 
rischen Erkenntnifs, welche selbst je nach dem Maafse, 
wie die ideale Einheit mehr oder weniger verloren gebt, 
verschiedene Stufen bat. Tritt die einfache Pnnktualität 
der Idee in der ersten räumlichen Dimension zur Linie aus- 
^einander, so mnfs auch das rein begriffliche Erkennen zur 


1) Vgl. Tim. 40, A. 41, D. 51, E. 

2) Vgl. Tim. 42, E. 

5) Rep. V, 476, .4. 

18 


Digilized by Google 



2T4 


Verstandesreflexion oder wie es die Repablik 

nennt, öiärota') werden; breitet sich die Linie enr Fläche 
ans, 80 mnfs sich anch die Verstandeserkenntnifs , welche 
/ Bwar schon ein Oualismas, aber doch einfach vom Subjekt 
aufs Object gerichtet ist unsichere Vielheit schwan- 

kender Vorstellungen aerschiagen; verdichtet sich die Flä- 
che Eum Körper, so wird ebendefshalb das an die Körper- 
welt gebnndene Erkennen ein solches werden, bei dem die 
Einheit und Klarheit der Idee in der maafs- und bewufst- 
losen Sinnenempfindung erstirbt. Oafs es unmöglich ist, 
das Phantastische in dieser Darstellung völlig zu überwin- 
den, nnd zur Durchsichtigkeit zu bringen, läfst sich nicht 
längnen; aber dieser mit der ganzen Platonischen Vorstel- 
Inngsweise Ober das Sinnliche zusammenhängende Mifstand 
trifft ebenso die Aenfserungen des Timäus, und das Wah- 
re ist wohl, dafs sich Platon der von Aristoteles angeführ- 
ten Darstellung zwar bediente, dafs es ihm aber dabei we- 
niger nm die einzelnen Züge derselben, als um den Grund- 
gedanken zu tbun war, den er in versehtedenen Formen 
ansdrückt, die Seele nämlich als das zwischen der Ideen- 
nnd Sinnenwelt Vermittelnde und aus beiden Gemischte dar- 
zustellen. 

lieber eine andere Bestimmung der Platonischen Psy- 
chologie, die Pbaedr. 245, E. gegebene Definition der Seele 
als des avro xirovv, finden sich Metaph. XII, 6. 1071, A. f. 
einige Bemerkungen. Es wird Platon nämlich vorgewor- 
fen, dafs er nicht sage, was die Ursache, die Beschaffen- 
heit nnd der Zweck jener Bewegung sey; zugleich findet 
Aristoteles einen Widerspruch zwischen dem Phädrus und 
Timäus, da die Seele dem letztem zufolge erst mit der 
Welt entstanden, nach jener Darstellung ewige Ursache der 


1) Aloya/tS; yaQ *(p l'y. Arist. S. S> 0. 

3) De an. I, 2. init. I, 3. in. bezieht sich speziell auf Platon, 
wie Waists z. d. St. richtig bemerkt. 
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Bewegung seyn solle. — Auf die Platonische Unterschei* 
düng verschiedener Theile der Seele bezieht sich ohne al- 
len Zweifel was Ue an. I, 5. 411, B. gegen eine solche 
Trennung des Seelenwesens treffend bemerkt wird; be- 
stimmter ist De an. III, 9. 433, A, 22. ff. von drei Theilen 
die Rede; ebendaselbst und M. Mor. I, 1. 11S2, A, 23. ff. 
(vielleicht ans jener Stelle und Eth. Nie. I, 13.) geschieht 
der weniger genauen Dichotomie Erwähnung, welche Rep. 

IV, 439, D. Tim. 69, C. ff. and an einigen Orten vorkommt, 

— Von nicht ganz sicherer Beziehung auf Platon ist die 
Aeufscrung De an. 111, 4. 429, A, 27. ff. ev dtj ol ksyovrsg 
Tip> xpi’X^ tivai ronov elSwv, nkryv ott oiks olrj, u^.X ^ vorj- 
Tixrj oike inelsxsiri , aXi.ee din'd/.isi rd stör]. Aus den Pla- 
tonischen Schriften kann hiezu Pbiieb. 30, C. Tim. 30, B. 
verglichen werden. — Die letzten Worte der angeführten 
Stelle und noch deutlicher eine Aeufserung De an. 111, 5. 

430, A, 23. betreffen die Lehre von der Wiedererinnerung, 
auf welche auch die Ausführung verschiedener Aristoteli- 
scher Schriften über die Entstehung der begrifflichen Er- 
kenntnifs Rücksicht nimmt ; da jedoch Platon hiebei nicht 
genannt, und auch seine Ansicht nicht genauer bezeichnet 
wird, kann hier nicht weiter von derselben die Rede seyn. '' 
Von dem Verhältnifs, welches Platon der Seele zum 
Körper anweist, handelt De an. I, 3. 400, B, 25. ff. , wel- 
che Stelle eine Kritik Uber Tim. 34, C. — 37, C. enthält. 

Dafs nun anch in dieser Darstellung das Mythische auffal- 
lend verkannt, und namentlich die Nichtigkeit der Materie 
in Platon’s Sinn nicht genug beachtet ist, wurde bereits 
bemerkt. Doch treffen einige der hier erhobenen Einwen- 
dungen auch die Platonische Ansicht selbst, und nicht blofs 
die Form, in welcher der Timäus dieselbe darstellt, wenn 
geltend gemacht wird, das Denken sey überhaupt keine Be- * 
wegung, sondern vielmehr eine Ruhe, die Verbindung der 

1) Vgl. Biiis, die Fhilosophic de» Arist. 1. B. S. 345. ff- 

18 * 
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Seele mit dem Körper sey für diese mühselig, ond nicht 
begründet, anch Ober' die Beschaffenheit des Körpers, in 
den die Seele gepilanet werde, kein genügender Aufschiofs 
gegeben. 


§. 5. 

Aristoteles über Platon’ s Ethik. 

lieber die Platonische Ethik ist wieder etwas mehr, 
als über die Physik, ans Aristoteles anzufUhren, und es ist 
nicht unwahrscheinlich, dafs Platon das Ethische in seinen 
mündlichen Vortrögen ebenso, wie in seinen Schriften, ver- 
hiltnifsmärsig mehr berücksichtigte. Gegenstand der Unter- 
suchnng sind in dieser Beziehung drei Punkte: die Lehre 
vom höchten Gut, die Moral und die Politik. 

Die Platonische Lehre vom Guten batte Aristoteles 
ebenso, wie andere Schüler Platons *), nach Vortrögen 
seines Lehrers in einer eigenen Schrift dargestellt, die bald 
unter dem Titel: neQi rdyad^ov, bald unter dem andern: 
jisqI (pikoaoq>iag, unter dem letztem von ihm selbst, ange- 
führt wird. Von dieser Schrift sind aber nur wenige Frag- 
mente erhalten, und auch diese betreffen nicht sowohl die 
Lehre vom Guten unmittelbar, als die Ideenlehre im All- 
gemeinen. Wir sind daher ganz an die noch vorhandenen 
Aristotelischen Schriften gewiesen, in welchen sich nur 
dürftige und meist dunkle Bemerkungen hierüber finden. — 
Noch mehr in das Gebiet der Metaphysik, als in das der 
Ethik gehörig, Übrigens von etwas unsicherer Beziehung 
auf Platon ist, was Metaph. XIV, 4. ansgeführt wird. 
Es werden hier unter den Anhöngern der Ideenlehre zweier- 
lei Ansichten über das Gute unterschieden, indem die Ei- 
nen das Eins an sich und das Gute an sich für identisch 


1) Vgl. Brahms de perd. Arist. etc. S. 3. 

2) S. 1091, B, 13. ff.; vgl. Met. XII, 10. 1075, A, 84-36. 
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hielten, die Andern das Eins zwar nicht für vollkommen 
identisch mit dem Guten, aber doch für das wesentlichste 
Element desselben *). Ueber die erstere Ansicht nun wird 
bemerkt, es sey zwar ganz richtig, das höchste Princip als 
das Gute zu bestimmen, dagegen könne dieses nicht das 
Eins, oder überhaupt ein Element der Zahl seyn, denn da 
würden alle Einheiten und Zahlen, somit, da die Ideen Zah- 
len sind, die Ideen voa allen Dingen etwas Gutes, die Ma- 
<4erie dagegen oder die Vielheit mUfste als das Princip des 
Bösen bestimmt werden, woraus folgen würde, dafs das 
Böse der Ort des Guten und das äwäftEi ayad-ov sey, und 
dafs es nach dem Princip seiner eigenen Auflösung Verlan- 
gen trage. Um diesen Schwierigkeiten zu entgehen, haben 


1) Diesen Sinn finden wir in den Worten; riäv <Ji rat axtytjtovt 
ovaiaq elvai XtYovrtav ot fikv (paaiv avro ro to aya^oy avro tlrai * 
ovaüzy ^trTCH ra avroS otoyro tlym ^ fAv ouv ano^ta o5- 

T 7 , noT^QWs Sei lU'yeir. So wie diese gegenwärtig im Text ste- 
hen, und schon von Pseudo — Alexander gelesen virurden, 
sind sic ohne Zweifel defekt, denn 1) das ol /Ar hat weder 
dem Sinn noch der Construktion nach ein Correlat im Fol- 
genden. Ein solches ist weder das ot Je Z. 35., das dem Sin- 
ne nach keinen Gegensatz gegen unser ot /Ar bildet, und über- 
diess an dem o /ttr (tpfuye seine nähere und nothwendige Be- 
ziehung hat, noch sind cs die Worte ; tjv trun ^vyomt u. s. w. 

(Z. 22.); denn die Ansicht, dass das Eins nur Princip der 
mathematischen Zahl sey , ist der von der Identität des Eins 
und des Guten gar nicht direkt entgegengesetzt, und wird 
überdiess hier viel zu beiläufig aufgefUhrt, als dass man eine 
Entgegensetzung als Absicht des Schriftstellers annehmen 
könnte. 2) Der beschränkende Satz: ovotar /tirzo* u. s. w. 
setzt voraus, dass von Solchen die Rede gewesen sey, welche 
die Identität des Eins und des Guten läugneten; und dassel- 
be wird 3) durch das noxi^i angedeutet. Es müssen daher 
mehrere Worte ausgefallen seyn , welche besagten : Andere 
hielten das Gute nicht für das (als oberstes Princip gesetzte) i 

Eins selbst, waren aber doch der Ansicht. 
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Einige das Eins ewar als Princip gesetzt, aber das der 
mathematischen Zahl Die zweite Ansicht, deren An- 
hänger zuerst in der Mehrzahl bezeichnet waren, wird 
nachher auch wieder einem Einzelnen zngeschrieben , wel- 
cher die Identität des Eins und des Guten eben defswegen 
anfgegeben habe, um nicht das Böse zum Wesen der Viel- 
heit machen zu mUssen. Dieser Letztere nun soll nach 
der Erklärung Pseudo — Alexanders zu der Stelle Speu- 
sipp seyn, und diefs ist nicht unwahrscheinlich, da dieser 
Philosoph auch nach Eth. Mic. I, 4. 1096, B, 5. ff. das Eins 
nur in der Reihe der verschiedenen Güter aufzählte. Die 
Ansicht, dafs das ideale Eins das Gute sey, rOhrt wahr- 
scheinlich von Platon her, weicher nicht nur nach Metaph. 
1, 6. das Eins als Ursache des Guten und die Materie 
als Ursache des Bösen angab, sondern auch, einer von 
Aristoxenos nach Aristoteles mitgetheilten Notiz zufolge 

1) Trsnoblbsibuks (Flat, de id. etc. S. 98. f.) hält diese Stelle 
für corrupt , und glaubt , es sey eine Negation vor, oder ein 
privatives Verbum nach uaShjjuaTixoü ausgefallen, wodurch der 
von Pseudo-Alexander angegebene Sinn gewonnen würde: toü 

Tou /ja^tj/jetTixoü anttfl^xatit xrxt aipfiiov ano toü toiovtov €yoi 
TO uyal>6y. Es ist jedoch nicht abzusehen, wie die auf der 
Idcntificirung des idealen Eins mit dem Guten gegründeten 
Schwierigkeiten (welche in den Worten au/ißmyn yäo — /um'- 
Xoyia angegeben werden) dadurch hätten vermieden werden 
sollen, dass das Eins nicht für das Princip der mathemati- 
schen Zahl erklärt wurde. Dagegen konnte man ihnen zu 
entgehen meinen, wenn man sagte, unter dem Eins, welches 
das Gute sey, werde gar nicht das Eins der Ideen, sondern 
nur das mathematische verstanden. Diess war dann freilich 
ein verzweifelter Ausweg, aber als solcher wird es auch von 
Aristoteles bezeichnet. Für die , welche das mathematische 
Eins für das Gute erklärten, passt auch die Ansicht am Be- 
sten, dass das äyujov den Charakter des Bösen ausmache, denn 
die mathematische Einheit (die Einheit des mathematischen 
Werths) ist die Gleichheit. 

2) Harmon. 1. II. S. 30. ed. Meibom. \ifxnTOTi)Tji an 

\ 
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in seinen Vorträgen Uber das Gate dieses geradeeu als das 
Eins bestimmte; jene Vermischung des reinen Eins, wel- 
ches das Gute selbst ist, mit der mathematischen Einheit 
dagegen, und die Ansicht von der Materie als dem Bösen 
(von Platon wird wohl gesagt, dafs er das Eins fttr das 
Gate, nicht aber, dafs er das Viele für das Böse, sondern 
nnr, dafs er es für den Grund des Bösen gehalten habe) 
scheint am Besten auf Xenohrates zu passen, wie sie denn 
auch vollkommen mit der Verdrängung der Ideen durch 
die Zahlen, und mit der Lehre von einer bösen Weltseele 
zusammenstimmt, welciie beide in den seiner Richtung an- 
gehörigen pseudoplatonischen Gesetzen zu Hause sind. Bei 
jener Definition des Guten als des Eins übrigens liefse es 
sich immer noch fragen, ob ihr Urheber in ihr des Wesen 
des Guten schon völlig erschöpft zu haben glaubte, oder 
ob er nicht vielleicht das Eins nur als Prädikat von dem 
konkreter gedachten Guten aassagte, und Aristoteles in sei- 
nem Streben nach logischer Bestimmtheit dieses einzige 
gegebene Prädikat als Definition auffafste. Das Erstere 
wäre durch Berufung auf Phileb. 25, D. fif. vgl. m. 8. 65, 
A. und ähnliche Stellen noch nicht erwiesen, während 
durch die Art, wie Platon Rep. VI, 506, E. ff. von der 
Idee des Guten redet, wahrscheinlich gemacht wird, dafs 
er sich dasselbe zwar allerdings als höchste Einheit, aber 
doch mit konkreterem Inhalt dachte, freilich aber den letz- 
tem so wenig, als den der andern Ideen, begrifflich zu be- 
stimmen vermochte. 


yftTO, Tovg TtXfiaroof zioy uxouauvTutr na^a UXaroyyog raya- ^ 

ax^aa$» na&t'ty * 7T(togttyut /u'fy ^xaoroy vnoXa/ußaroyra iiy- 

ri. rtuv vo/ui^o/utyu)y uy9^(iio7u'yü)y aya^wK 5re S'i qHxveir^av 
ot Xoyot ne^\ fja^fj/idruty xai d^t^jutSy xai xai aar(K>Xayuir;, 

xat ro on dyctS^ov lanv nai^rtluig naotiSa^ov Tt hpa(^ 

rero athoig. — Ich habe die angeführte Schrift nicht zurHand, 
und gebe das CUat nach Korr (Rhein. Museum v. Nibbvhr 
u. Brabdis III. B. S. 94. f.) 
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Eine Bflurtheilung der Platonischen Ansicht fibi 
die Idee des Guten, besonders auch nach der formalen S« 
te ihrer Branchbarkeit als oberstes Princip der Ethik, gie 
Eth. Nie. I, 4. nebst den Parallelstellen *). Aristoteles b 
merkt hier: 1) da es nach Platon von den Dingen, in w» 
eben das Vor and Nach ist, keine Ideen geben soll, so e 
acheint es als inoonseqnent, wenn er eine Idee des Gut 
annimmt; denn auch in den Gütern ist das Vor und Nac 
a das an sich Gute dem beciehungsweise Guten imm 
vorangeht. 2) Da das Gute in allen Kategorieen vorkomn 
ann es nicht ein bestimmtes Gutes geben, welches für al 
pafste, wie es ja auch von den verschiedenen Gütern ve 
sc iedene Wissenschaften giebt. 3) Man kann sich nie 
'^®*^** Bas der Idee des Guten und den Ide 
er aupt zogeschriebene Ansichseyn bestehen soll ; c 
een haben denselben Inhalt, wie die sinnlichen Ding 
® »diese vergänglich sind, jene ewig, macht kein 

die Wm *d*^ ^ Will man unter dem an sich Guten n 

es Guten verstehen, aber kein bestimmtes Gc 

f?dos) •**'^*^^ j®**® Idee der Wirklichkeit C/itctraiov taxai 

’ **“ ^®*timmtes Gute darunter zu verstehen, ge 
aber auch ninK«. > ' ® 

«rese tl" K .denn die konkreten Güter sind als solc 

de« Gut* j^®*’®®^*®den. 5) Jedenfalls aber hat die Id 

mit den»*** ®^**®*> Werth für die Ethik; diese hat es nie 

®»ch Guten, sondern mit dem für den Menschi 

A4or ¥ M 
2) Die Eud ’• *' 

8) die ^^***'*®^® Ethik hat hier noch zwei weitere Einwürf 
dafür, dass das an sich Gute das Eins se; 
« ®sch in einem Zirkel (wenn nicht statt ouoXoyou/itv 
was für den Sinn passender schien« 
nach Veai***^* das an sich Gute seyn, weil alle Zahlen da 
kein Vea-i Zahlen kann aber, als etwas Lcblosei 

eher eberi zugeschrieben werde“ — ein Einwurf, w< 

A o Aristotelisch lautet ; vcrgl. Metapb. XIV, 
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höchsten und praktisch ausführbaren Guten zu thun, und 
kann von der Kenntnifs der Idee des Guten keine Beihülfe 
für ihre Zwecke erwarten. — Diese Kritik ist für die ge- 
genwärtige Untersnohung sowohl mittelbar, als unmittel- 
bar voj) /Interesse. Jenes, sofern sie einen weiteren Beleg . 
für den gänzlichi verschiedenen Standpunkt des Platonischen 
und Aristotelischen Philosophirens giebt, dieses, weil durch 
sie bestütigt , wird, dafs die Idee des Guten in der Platoni- 
schen Philosophie ihrem Inhalte nach ganz so unbestimmt 
gelassen wurde, wie wir diefs auch in der bekannten Stelle 
im sechsten Buche der Republik finden. 

Doch dem, was hier über die Idee des Guten gesagt 
wird, gehen in den Platonischen Schriften selbst die im 
Philebus und im neunten Buche der Republik geführten 
Untersuchungen über das praktisch Gute und das Wesen 
der Glückseligkeit zur Seite. Auf diese bezieht sich ohne 
allen Zweifel Eth. Kic. X, 2. auch Vll, 12 1.5. (M. Mor. 

11, 7.) die Kritik der Ansicht, dafs die Lust kein Gut sey. 
Gegen dieselbe wird geltend gemacht: 1) dafs Alles nach 
Lust strebt *), ist ein sicherer Beweis davon, dafs sie ein 
Gut ist. 2) Wenn gelfingnet wird, dafs die Lust darum 
ein Gut seyn müsse, weil das ihr Entgegensfehende, der 
Schmerz, ein Uebel ist ^), so wird der nähere Inhalt dieses 
Gegensatzes nicht beachtet; die Lust ist Gegenstand des 
Begehrens, der Schmerz des Verabscheuens, ebendefswe- 
gen jene ein Gut, dieser ein Uebel. Was die Behaup- 
tung betrifft, dafs alles Gute ein Begrenztes, die Lust aber, 
weil sie des Mehr und Minder fähig ist, ein Unbegrenztes 


1) Nach 1. VII, 12. 1152, B, 19. (M. Mor. II, 7. 1204, A, 36. 1205, 
E, 28.) wurde dieses von den Gegnern sogar als Beweis da- 
für gebraucht, dass die Lust kein Gut scy, weil sonst nicht 
auch das Schlechte und Unvernünftige darnach streben könnte. 

2) Phiirb. 44, A. II. Rep. IX, 583, C. — 585, A. Vgl. Eth. N. 
\'II, 14. init. , 
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aey miirate ebenso aach die Tugend, die Geanndbeit 

D. dgl. für nichta Gutes erklSrt werden^ auch sie sind der 
Vermehrung nnd Verminderung f£big. 4) üafs die Lust 
als eine Bewegung und ein Entstehen nicht das Gute aeyn 
könne ist zu bestreiten; die Lust ist keine Bewegung, 
denn eine solche wird zu einer bestimmten Bewegung nur 
allmahlig durch das Fortschreiten von einem Punkt zum 
andern, die Lust aber ist das, was sie ist, in Jedem Augen- 
blick^), daher auch nicht, wie die Bewegung, einer grös- 
sem oder geringem Schnelligkeit fähig. Ebensowenig ist 
die Lust im Entstehen, denn jede Entstellung setzt eine 
bestimmte Materie voraus, und liefert ein bestimmtes Pro- 
dukt, was beides bei der Lust fehlt ; aufserdem mUfste bei 
jener Annahme mit jeder Lust eine Unlust eben so noth- 
wendig verbunden seyn, wie mit jedem Entstehen ein Ver- 
gehen; aber auch diefs ist nicht bei allen Arten der Lust 
der Fall, sondern nur bei einem Theile der sinnlichen, mit 
Rücksicht auf welche [von Platon *)] der Schmerz als Lee- 
re und die Lust als Erfüllung definirt wird; aber auch hier 
ist die Lust nur im Gefolge der Erfüllung, nicht diese selbst, 
sonst müfste der Körper Lust empfinden 5) Werden 
die schändlichen Lüste angeführt, um zu beweisen, dafs 
die Lust selbst kein Gut sey, so ist zu antworten: jene ge- 
währen keine wahre Lust; oder: die Lust ist an sich wUn- 
schenswerth, aber nicht unter allen Bedingungen ; oder: es 
sind verschiedene Arten der Lust zu unterscheiden, wie 
denn das, dafs nicht alle Lust ein Gut ist, aus Vielem er- 
hellt Und dasselbe gilt auch 6) gegen die Einwendung, 

1) Phileb. 25, C, — 30, E. 

2) Phileb. 31, B. — 32, B. S. 53, C. - 55, C. Rep. IX, 585, A. 

— 586, B. 

5) Vgl. c. 3. 1174, A. B. 

4) Phileb. 31, E. 42, C. Gorg. 492, D. 493, D. ff. 

5) Vgl. Eth. N. VII, 13. 1152, B. f. Mi Mor. S. 1204, B. 

6) Vgl. L. VII, 14. 1153, B, 7. ff. Elwas anders cbdas. c. 15- 
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dafs der Vernfinftige die Lust fliehe, and nicht sie, son- 
dern nur Schmerzlosigkeit anstrebe: es fragt sich nur, wei- 
che Lust er flieht; es giebt auch^eine Lust des Vernflnfti- 
gen 

Auch in dieser Kritik, selbst wenn sie sich nicht ans- 
schliefslich auf die angeführten Platonischen Schriften be- 
zieht^, zeigt sich die Befangenheit, mit welcher Aristote- 
les so oft Ansichten seines Lehrers betrachtet. Denn so 
treffend auch die meisten seiner Einwendungen sind, und 
sosehr seine eigene Erklärung der Lust ^ vor der Platoni- 
schen den Vorzug verdient, so werden doch die Aeufse- 
rnngen Platon’s im Ganzen hier schief aufgefafst. Im Pbi- 
lebus und der Republik wird doch keineswegs gelängnet, 
dafs die wahre Lust ein Gut sey, sondern nur, dafs die Lust 
als solche das höchste Gut sey, wird bestritten, und die 
anreine and trügerische Lust von der wahren ausgeschie- 
den, dieser selbst aber in der Reihe der Güter die ihr ge- 
bührende Stelle angewiesen. Wenn der Ausdruck dabei 
hie und da so lautet, als sollte die Lust überall nicht als 
ein Gut anerkannt werden, so ist theils unter dem Gut das 
an sich Gute, theils unter der Lust nur die Sinnenlast zu 
verstehen. So dafs zwischen der richtig aufgefafsten Pla- 


1153, A, 17. To d' firoTi ori voaioSfj tyia tjSt'ay zo auzo xai 

Ort vytfiva fyta tftauXa /fttjfiaztouoy ' — Se ourr tffmvt]— 

Oft t^fi ov^futa ^ atf ^fSoyify aXi* at aXXözfuaty tntt ai arzo 

ZOO &ru)oriy xai ftayiXäytiv /uaXXoy Ttojjooutjt &rwqfly xat ^aviXdvftv. 

1) Eth. N. VII, 12. 15. 1152, B, 15. ff. 1153, A, 27. ff. Vgl. Phi- 
leb. 35. 55, A. Rep. IX, 580, D. — 583, A. 

2) Dass sie namentlich auch gegen Speusipp gerichtet ist, er- 
hellt aus Eth. Nie. VII, 14. 1155, B, 4. ff. vgl. m. X, 2. 1173, 

A, 6. ff. 

5) TtXttoi Tf^y fyy'(iyfiay ^ ^Soy^ oujr ws ^ 7^; Xroniift^ovoa y oXX"" to; tnt~ 
ytyvofirvov zi ztXoi^ otoy zotf uxfiaioti tj w.wt. A. a. Q. C. 3. S. 1174. 

B, 31. Vergl. TRssDaLsaBURS zu Arist. De an. S. 177 — 180. 
ZsLi zu Eth. N. VII, II. (12.) S. 301. 
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tonlsohen and der Aristotelischen Ansicht höchstens nni 
der Unterschied übrig bleibt, dafs Aristoteles die Last ü 
ein an sich Gates anerkennt, Platon dieselbe unter » 
blofs beaiehatigsweise und am eines Andern willen nt 
rechnet (Phileb. 53, C.ff.); eine Dififerenr, die freiUch in 
mer noch grofs genag, und 'für die beiden Systeme bezem 
nend ist, aber doch nicht so grofs, als man nach der r 
stotelischen Kritik erwarten sollte. 

Von Aeufserangen über die Platonische Ethik 
gern Sinne ist zuerst eine Bemerkung anzuführen, we c 
dieselbe im Ganzen betrifft, M. Mor. I, 1. 1182, Ä, 23. 
„Nach diesen [Pythagoras und Sokrates] theilte P aton 
Seele richtig in einen vernünftigen und einen unvernün 
gen Theil, und legte jedem derselben die ihm zukommi 
den Tagenden bei. So weit nun ist seine Darstellung 
benswerth, das Weitere aber ist nicht mehr richtig, 
mischte nä'mlich die Lehre von der Tagend in die nt 
suchung über das Gute. Oiefs ist nicht richtig, denn i 
se beiden sind ungleichartig. Wenn er von dem Ansi 
seyenden und der Wahrheit redete, hatte er nicht von 
Tugend sprechen sollen ; dieses hat mit jenem nichts 
mein“. Dieser Tadel besagt im Wesentlichen dasse. 
wie in den oben angeführten Stellen über die Idee des 
ten die Unterscheidung des an sich Guten und dessen 
für den Menschen erreichbar und ausführbar ist, unt 
sofern ist auch der zweideutige Ursprung der Magna 
ralia für die Sache selbst von keinem Belang. 

Was von Elnzelnheiten der Platonischen Ethik 
wfihnt wird, dreht sich Alles, mit Ausnahme eines \ 
deutenden Cltats in der grofsen Moral , oder wenn 
sonst noch eine fihnliche beiläufige Bemerkung findet 

die Sokratisch- Platonische Ansicht, dafs die Tugen 
Wissen sey. Dabei wird jedoch in der Regel nicht P 

1) I, 54. 1194, A, 6. ff. Vgl. Rep. II, 369, E. ff- 
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sondern Sokrates, als der erste ürheber dieser Lehre ge« 
nannt, wiewohl sich das Angeführte beim Platonischen 
ebenso, wie beim Xenopbontiscben Sokrates findet. Mit 
der im Protagoras (S. 353, C. — 357, £.} und in den Me* 
morabilien (III, 9, 4 — 7.) vorgetragenen Behauptung, dafs 
es nnmöglieb sey, das Oute wissend von seinen Begierden 
überwältigt en werden, dafs ebendaher die axQcaEia mit 
der dfia&ia identisch sey, beschäftigt sich Eth. Nie. VII, 
3 — 5. 0 Orund dieser Ansicht wird ganz richtig 

angegeben, Sokrates habe es für unglaublich gehalten, dafs 
die Seele, während die Wissenschaft in ihr ist, von einem 
andern Princip überwältigt werden sollte und er sey 
der Meinung gewesen, dafs keiner wissentlich etwas An- 
deres thun werde, als das, was ihm das Beste sey und 
ebenso treffend wird auch das Schiefe in der Sokratischen 
Ansicht aufgezeigt. Aristoteles bemerkt nämlich, es sey zu 
unterscheiden zwischen dem Wissen als wirklicher Betrach- 
tung und demselben als blofsera Besitz der Wahrheit *3, 
ferner zwischen der Erkenntnifs des Rechten im Allgemei- 
nen und der Erkenntnifs desselben in seiner Anwendung 
auf den besondern Fall, sey es nun, dafs man nur die er- 
sten Erkenntnifs besitze, oder dafs man zwar beide be- 
sitze, aber sich nur der ersteren wirklich bediene. Nur 
von der wirklichen und konkreten Erkenntnifs könne es 
gelten, dafs sie nicht von der Begierde überwältigt wer- 
den könne, eine blofs ruhende oder abstrakte Erkenntnifs 
dagegen habe als solche keine praktische Energie, ebenda- 
her keinen Einilnfs auf s Handeln. 

Die unmittelbare positive Folge von der Identificirung 


IJ M. Mor. II, 6. bis S. 1202, A, 19. 

2) Protag. 352, A. — D. 

3) Mem. III, 9, 4. Protag. 353, C. ff. 

4) /kolaft TO t'jfojT« fttj &€(OQOvyra ftf, a jUij ^ti 7Tft<xTT9ti\ roö 
Ta xa\ 
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der Leidensohaftlichkeit mit der Unwissenheit ist die Leh- 
re, dafs alle Tngend ein Wissen sey, welche Sokrates in 
den Memorabilien 111, 9, 1—7. IV, 6. (rgl. Xenoph. Symp. 
2, 12.) und im Protagoras S. 34S, C. ff. vorträgt. Am Auf- 
fallendsten erscheint diese Lehre, wenn nicht nur das We- 
sen der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Frömmigkeit u. dgl. 
auf das Wissen zurückgefährt wird, sondern dasselbe auch 
hinsichtlich der Tapferkeit geschieht, die sonst rein als Sa- 
che des Muths und des Willens zu gelten pflegt, und wahr- 
scheinlich aus diesem Grunde setzt der Protagoras dieselbe 
gerade mit besonderer Anwendung auf die Tapferkeit aus- 
einander. In derselben Beziehung wird ihrer auch von 
Aristoteles *) Erwähnung gethan, indem er zugleich den 
bei Xenophon (Mem. 111, 9, 2. f. IV, 6, 10. f.) geltend ge- 
machten Grund anfübrt, dafs bei gefährlichen Unterneh- 
mungen immer die den meisten Muth zeigen, welche mit 
denselben am Besten umzngehen wissen. Dieses Grunds 
bedient sich Sokrates bei Platon fS- 349, £. ff.) zwar auch, 
aber mit dem bemerkenswerthen Unterschiede, dafs er auf 
eine Einwendung des Protagoras sogleich anfgegeben, und 
dann die Behauptung, dafs die Tapferkeit ein Wissen sey, 
anf rein dialektischem Wege bewiesen wird. Da übrigens 
Aristoteles den letztem Beweis nicht berührt, so scheint 
allerdings die Platonische Lehre hier nicht mit berücksich- 
tigt zu werden. 

Biofs aus einer (ächten oder unterschobenen) Plato- 
nischen Schrift dagegen wird Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. 
die dem Platonischen und Xenopbontischen Sokrates gleich- 
falls gemeinschaftliche Folgerung ans der eben besproche- 
nen Lehre angeführt, dafs es besser sey, absichtlich zu lU- 
' gen, und überhaupt Böses zn thun, als unabsichtlich. Von 
dem Sinn dieser Behauptung und ihrem Zusammenhang mit 

1) Eth. Nic.lII, 11. 1116,B. 3.ff. M. Mor. I, 20. 1190, B, 2$. ff., 
Eth. Eud. 111, 1. 1229, A, 14. 1230, A, 6-16. 
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den Grandlehren der Sokratischen Ethik wer schon oben 
ans Gelegenheit der Untersuchang über die Äechtheit des 
kleinern Hippias die Rede. Aristoteles bemerkt gegen die- 
ses Gespräch mit Recht, der hier geführte Beweis bernhe 
anf einer unrichtigen Induktion, bei welcher das scheinba- 
re und das wirkliche Verfehlen des Rechten verwechselt 
werden; auf den tieferen Zusammenhang jener Behauptung 
mit der Platonischen Philosophie, nnd darauf, dafs auch 
das sittlich Unrechte, wenn es absichtlich gethan wird, nach 
Platon nur ein scheinbares seyn kann, nimmt er keine 
Rücksicht. 

Gleichfalls in Verbindung mit der Lehre von der Ta- 
gend als einem Wissen steht bei Platon die Ansicht, dafs 
die Tagend für alle Klassen von Menschen Eine und die- 
selbe sey. Sie ist diefs als ein Wissen, denn das Wissen 
ist, wie die Wahrheit selbst, unter allen Verhältnissen das 
gleiche, während der ethische Charakter, als Sache der An- 
gewöhnung, und als etwas unmittelbar anf bestimmte Zu- 
stände Bezügliches, nach Maafsgabe der verschiedenen na- 
türiichen und anderweitigen EigenthUmlichkeiten ein ver- 
schiedener seyn mufs. Daher tadelt es Aristoteles fPolit. 
I, 13. 1200, A, 20. ff.) von seinem Standpunkt aus, dafs 
Sokrates geglaubt habe, die Tugend sey bei Männern und 
Weibern u. s. w. die gleiche, und lobt es ihm gegenüber 
an Gorgias, dafs sich dieser einer blofs formalen allgemei- 
nen Definition der Tugend enthalten, und dafür die einzel- 
nen Tagenden ihrem Inhalt nach bestimmt habe. Man fin- 
det sich eben jene Forderung, das bei allen Menschenklas- 
sen gleiche Wesen der Tugend aufzusnchen, und zwar 
gleichfalls im Gegensatz gegen die Schule des Gorgias, am 
Anfang des Menon, and da derselben in den Xenophonti- 
sohen Schriften keine Erwähnung geschieht, so ist es sehr 
wahrscheinlich, dafs Aristoteles in der angeführten Stelle 
eben jenes Platonische Gespräch vor Augen hatte. 

Die Erwähnung einer Stelle aus der Aristotelischen 
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Politik fuhrt auf den dritten Punkt, mit welchem sich die 
üntersnchung Ober die ethische Philosophie noch zu be- 
schäftigen hat, die Lehre vom Staate. Bereits angeführt 
(§. 1.) wurde von derselben, was Polit. II, 12. als das Ei* 
genthUmliche der Platonischen Verfassung bezeichnet wird, 
ferner die ebdas. c. 6. gegebene Vergleichung der Repub- 
lik und der Gesetze, und die c. 12. ausgeführte Kritik der 
Platonischen Lehre vom Uebergehen der verschiedenen Ver- 
fassungen in einander. Minder bedeutend sind die Bemer- 
kungen über Platon’s Anforderungen an die natürliche Be- 
schaffenheit der Krieger, and Uber seine Ansicht von den 
verschiedenen Tonarten, welche Polit. VII, 7. 1327, B, SS. ff. 
und VllI, 7. 1342, B, 23. ff. gemacht werden, sowie die Po- 
lit. IV, 2. 1289, B. 5, ff. gegebene kurze Beurtheilung der 
im Politikus S. 302, E. ff. ausgesprochenen Ansichten , bei 
welchen aber diese nicht ganz richtig dargestellt sind. Es 
ist daher noch dessen zu erwähnen, was über die Platoni- 
sche Construktion und Einrichtung des Staats gesagt wird. 

lieber die erstere CRep. II, 369, B. — 376, D. ) äus- 
sert sich Aristoteles Polit. IV, 4. 1291, A, 10. ff. Zweier- 
lei wird hier gegen dieselbe eingewendet, erstens, dafs in 
der Construktion des Staats nur von den unentbehrlichsten 
Bedürfnissen , übrigens auch von diesen nicht ganz gleicb- 
mäfsig, ansgegangen werde, als ob der Staat keinen hö- 
hern Zweck hätte (wg tmv avayxalav /uoiv Ttüaav nöXiv ov- 
veOTf^xiHov, oi) xov xaXov ftäkk.oi’) ; sodann, dafs der Krie- 
ger- und Herrscherstand erst aus Veranlassung der Berüh- 
rung mit andern Staaten eingeführt werde, während doch 
eine richterliche und ausübende Gewalt dem Staat an sich 
sp unentbehrlich sey, wie die Seele dem Leibe. Hiemit ist 
auch wirklich die schwache Seite der Platonischen Dar- 
stellung, diese genommen, wie sie sich selbst giebt, richtig 
bezeichnet; dafs Aristoteles den tiefer im Ganzen des Pla- 
tonischen Systems liegenden Grnnd für die Bildung seines 
Staats, und die im Verhältnifs zum Ganzen blofs relative 
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Geltung Jener Safserliohen Constrnktion nicht beachtet hat, 
ist weder zu verwundern, noch auch, wenn man seinen 
Standpunkt berOcksichtigt, zu tadeln. 

Die Einrichtung des in der Republik geschilderten 
Staats wird Folit. II, 1 — 5. besprochen, wozu noch Kap. 6. 
Bemerkungen über das EigenthOmliche der in den Gesetzen 
vorgeschlagenen Verfassung kommen. Näber betrifft jene 
Kritik der Republik die Weiber- und Kinder- und dieGQ- 
tergemeinschaft. Ihr wesentlicher Inhalt ist folgender: 

1) der Grundsatz, von welchem die Platonischen Vorschlä- 
ge ansgehen, dafs möglichste Einheit für den Staat das 
WUnschenswertheste sey, ist unrichtig, der Staat ist sei- 
nem Begriff nach nicht eine Einheit schlechthin, sondern 
eine ans Vielen und speciiisch Verschiedenen bestehende. 

2) Aber auch jenen Grundsatz zugegeben, würde die Ein- 
heit auf dem von Platon vorgesohlagenen Wege nicht er- 
reicht werden. Wenn er glaubt, dafs Alle dasselbe Mein 
und Dein nennen, sey ein Zeichen der vollendeten Einheit, 
so liegt in dem Alle eine Amphibolie; Einheit wird nur 
dann erreicht, wenn der Besitz aller Einzelnen von Allen 
anerkannt, nicht, wenn dasselbe von Allen angesprochen 
wird; die wahre Gütergemeinschaft ist, dafs das Privatei- 
genthnm freiwillig zum allgemeinen Gebrauch überlassen 
werde. 3) Das Interesse des Einzelnen für sein Eigentbura 
ist um so schwächer, je Mehrere dessen Besitz mit ihm 
theilen ; so würde auch die Verwandtschaft Aller mit Alien 
die Verwandtenliebe, und mittelbar die Eintracht im gan- 
zen Staate durch Zersplitterung anfbeben. Dasselbe gilt 
von der Gemeinschaft des Besitzes. 4) Es ist unmöglich, 
die Einzelnen über ihre Verwandten durchaus im Dunkeln 
zu halten. 5) Die Unbekanntschaft der Einzelnen über ihre 
Verwandten müfste notbwendig viele Verbrechen gegen 
Verwandte herbeifuhren. 6) Ueber einen höchst wichtigen 
Punkt, die Lebensart und Stellung der erwerbenden Klas- 
se, giebt Platon keine Bestimmung. 7) Dafs die Weiber 
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die Beschäftigung der Männer theilen kOnnen, wird durch 
die Analogie der Thiere, denen das häusliche Leben fehlt, 
nicht erwiesen. 8) Immer dieselben eu Herrschern ku ma* 
eben, ist von Platon ewar conseqnent, abör gefährlich. 
9) Uafs auf die Glückseligkeit der ffvXaxes keine Rücksicht 
zu nehmen sey [was übrigens Rep. IV, 419—421, C. offen- 
bar nur provisorisch gesagt war] ist unrichtig; das Ganze 
ist nur dann glückselig, wenn es die Einzelnen alle oder 
gröfstentheils sind. 

Ueber die Verfassung der Gesetze wird bemerkt; l)die 
Forderung eines Landes, das 5000 müfsige Bürger mit ih- 
ren Familien ernähren soll, ist übertrieben; auch die Rück- 
sichten, welche bei der Wahl des* Landes beobachtet wer- 
den sollen, sind in den Gesetzen nicht genügend angege- 
ben. 2) Es ist incoDsequent, Gleichheit des Besitzes zu 
verlangen, ohne dabei eine Grenze festznsetzen, welche die 
Bflrgerzabl nicht überschreiten darf. [Legg. V, 740, C. ff. 
geschieht dieses wirklich.] 3) Wodurch die Regierenden 
eine Biidnng bekommen sollen, welche sie von den fiebri- 
gen unterscheidet, wird nicht angegeben. 4) Die fJnver- 
änderlichkeit des Landbesitzes bei der Veränderlichkeit des 
beweglichen Vermögens ist inconsequent. 5) Die Bestim- 
mung über die doppelten Wohnungen ist lästig. 6) Oie an- 
geblich beste Verfassung soll aus den zwei schlechtesten, 
der Demokratie und Monarchie, zusammengesetzt seyn; in 
der Ausführung freiiieh zeigt sich mehr Obligarcbisobes 
als Monarchisches darin. 7) Die Art der Wahlen für obrig- 
keitliche Stellen ist politisch gefährlich. , 

Das Einzelne dieser Kritik näher zu beleuchten, kann 
hier um so füglicher unterbleiben, je mehr dieselbe im We> 
sentlichen als richtig anerkannt werden mnfs; für die 
Kenntnifs der Art, wie Platon von Aristoteles anfgefafst 
wird, im Allgemeinen liefert auch sie einen Beitrag, indem 
sie ein weiteres Beispiel davon giebt, wie sehr dieser in 
seinem Urtheil durchaus auf logische Klarheit und konkrete 
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Bestimmtheit dringt; in dem Streben aber, anoh fremde 
Vorsteilangen in dieser Weise znr Anschauang zn bringen, 
doch nicht selten, selbst bei einer im Ganzen richtigen Auf- 
fassang derselben, wenigstens in Einzelnheiten ihrer eigent- 
lichen Bedeutung fremd bleibt. 


§. 6 . 

ln voehhem Verhältnifs steht die Aristotelische Darstel- 
lung der Platonischen Lehre zu der ursprünglichen Ge- 
stalt der letztem? 

Versuchen wir es schiierslicb , früher Abgebrochenes 
wieder anfnehmend und cusammenfassend, nun die Frage 
über das Verhältnifs der von Aristoteles als Platonisch über- 
lieferten zn der in den Platonischen Schriften enthaltenen 
Lehre zur endlichen Entscheidung zu bringen, so ergeben 
sich als die hauptsächlichsten Dilferenzpunkte beider Dar- 
stellungen die schon oben besonders hervorgehobenen Leh- 
ren über das Verhältnifs der Ideen zu der Materie, zn den 
sinnlichen Dingen, and zu den Zahlen, von welcher letz- 
tem die Bestimmung des Guten als des Eins nur eine An- 
wendung enthält. Diese drei Punkte selbst aber lassen sich 
ihrem Grunde nach auf den ersten reduciren; denn wenn 
die Elemente der Ideen und der sinnlichen Dinge die glei- 
chen sind^ so büren jene auf, das absolut Andere dieser 
zu seyn, and können sich von ihnen nur noch dadurch un- 
terscheiden, dafs sie das Wesen der sinnlichen Dinge un- 
ter der Form der Unveränderliohkeit darstellen, sie wer- 
den zn Formen der Erscheinungswelt, oder, nach antiker 
Anschauungsweise, zu Zahlen; sofern sie aber doch auch 
wieder von den sinnlichen Dingen getrennt seyn sollen, 
stehen sich beide mit gleicher Realität gegenüber, und kön- 
nen nur auf äufserliche Weise vereinigt werden. Es fragt 
sich nun, welche von beiden Darstellungen sich bei nähe- 
rer Betrachtung als die ursprünglichere, and mit der bei- 
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den gemeinsamen Grundlage des Platonischen Systems mehr 
Bbereinstimmende ausweist. Zunächst könnte der Vortheil 
auf Seiten des Aristoteles eu liegen scheinen ; denn wenn 
im Allgemeinen von zwei Darstellungen eines Systems die- 
jenige den Vorzug verdient, in welcher die innere Einheit 
desselben am Meisten gewahrt wird, so scheint dieser For- 
derung in unserem Fall die Aristotelische mehr zu entspre- 
chen, als die Platonische, sofern in dieser die sinnliche und 
die Ideenwelt, ohne dafs ein nrsprOngliches Band derselben 
oder eine IN oth Wendigkeit des Sinnlichen nachgewiesen wä- 
re, aoseinanderfallen , die Materie schlechthin als das der 
Idee Entgegengesetzte, das jArj ov, bestimmt wird, bei Ari- 
stoteles dagegen das Sinnliche und das Ideale, als ans den- 
selben Elementen gebildet, ursprflnglich eins' sind. Dieser 
scheinbare Vortheil Jedoch mOfste mit einem weit grölsern 
Nachtheil auf der andern Seite erkauft werden. Wenn 
die Existenz des Sinnlichen bei Aristoteles mehr, als nach 
Platon’s eigenen Erklärungen, begründet ist, so verliert da- 
gegen die Unterscheidung des Sinnlichen und Idealen, fiber- 
baupt also die Annahme von Ideen, ihre Berechtigung. Ari- 
stoteles hat bei seiner Auffassung der Platonischen Lehre 
ganz Recht, die Ideen für aia&tjux atdia zu erklären, und 
ihnen vorzuwerfen, sie enthalten eine zwecklose Verdopp- 
lung der zu erkennenden Gegenstände, sie seyen weder für 
das Entstehen noch för das Bestehen der Dinge von ISu- 
tzen. Denn wenn das Eins und das Unendliche gleichsehr 
Element des Sinnlichen und der Ideen sind, wodurch sol- 
len sich diese noch von Jenem unterscheiden, und welche 
Nöthigung liegt vor, Uber das der Erfahrung unmittelbar 
Gegebene binausgehend eine Jenseitige Welt anzunehmen, 
welche doch nur Wiederholung des Diesseits wäre? Diese 
Lücke im System aber ist weit gefährlicher, als der Man- 
gel an einer Ableitung des Sinnlichen in den Platonischen 
Schriften. Denn hier ist doch wenigstens durch die Ans- 
schliefsung alles Materiellen aus der Ideenwelt ein wesent- 


Digilizfii by 



293 


lieber (Jntersehied des Sinnlichen von den Ideen and ein 
Erklärungsgrnnd ffir den eigenthiimlichen Charakter des- 
selben gegeben. So, wie Änstoteles die Sache darstellt, 
dagegen ist nichts in den sinnlichen Dingen, wodurch sie 
sich von den Ideen unterscheiden könnten, denn die Mate- 
rialität haben sie mit diesen gemein, dafs aber die einen 
im Raume seyn sollen, die andern nicht, wird eben nur 
bittweise angenommen, Nun kann man es sich wohl er- 
klären, wenn Platon, das Vorhandenseyn einer materiellen 
Welt anauerkennen genötbigt, durch die abstrakte Fassung 
seiner Principien aber sie als et^as Positives gelten au las- 
sen verhindert, eine philosophische Constrnktion des Ma- 
teriellen onterliers, und ihm eben nur so viele Aufmerksam- 
keit schenkte, als nöthig war, um es von dem Gebiete des 
wahrhaft Seyenden ansauscbliefsen , und dieses auch da, 
wo es mit der Materie in Verbindung tritt, von ihr ansan- 
scheiden; nicht ebenso aber läfst es sich denken, dafs er 
die Ideenwelt der sinnlichen gegenöbergestellt haben soll- 
te, wenn er sich doch den Grund und die Möglichkeit ih- 
rer Unterscheidung durch die Anerkennung der Materie 
als eines auch fdr die Ideen wesentlichen und wirklichen 
Elements entaogen hatte. Die Angabe, Platon habe für die 
sinnlichen Dinge und för die Ideen die gleichen Elemente 
^ angenommen, liefse sich daher nur durch die weitere Vor- 
Russetanng rechtfertigen, dafs er diese Elemente in den 
Ideen in einem wesentlich andern Verhältnifs zu einander 
gedacht habe, als in den sinnlichen Dingen, und insofern 
ist es ganz consequent, wenn der neueste Vertheidiger ei- 
nes esoterischen Platonismus *) die Aristotelische Darstel- 


1) WsissK an verschiedenen Orten ; man vergl. besonders seine 
Anmm. zu Arist. Physik (S. 271—276. S. 313. S. 329. f. S.403 
— 405. S. 437 — 442. S. 445 — 448. S. 471 — 474.) und zu Arist. 
von der Seele (S. 123 — 143.). Ein Eingehen auf das Einzel- 
ne seiner Darstellung, was nicht ohne grosse Wcitläufligheit 
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lang der Platonfaohen Metaphysik daroh die Vermntbuni 
•rgkneen sucht, Platon habe den Grand fBr das Entate 
der materiellen Welt in einem AbfaU derselben ans < 
idealen Gebiet gefnnden, dnroh welchen das Verhfiltnifa 

' Einheit, in , 

Schaft and Dmsohliefsende, unter die ft 

aen gekommen, nnd von ihm umsch 

die ieiB r**o®^* '^^®^ freilich findet sich hievon anch ni 
nnd dors *^®**‘*S verstandenen Aristotel 

•eben r.Ah^ gerade dieses der Mittelpunkt der Piat< 

weiche auoh’d^e ßeet'mmnng derselben, du 

Ween nothwendlr^r** Stagiriten gegen 

to, von der ^ •***® S®“® andere Richtung erhalten i 
«nifaliendata^V wenn sie ihm bekannt war, ohne 

lioh Schwein vehnng der Platonischen Ansicht nnm 
'' nbthigt, dnre^ Hs**”°*** sieht sich auch Wkisse 

^Jnton’s auch A * ■^“““kme, „dafs keiner der flachfolj 
ihre volle Bed *'*®*®*®^®® nicht, den Sinn dieser Lehre « 
nof Arlatotele ®***®"® verstanden habe‘* *), seiner eigei 
Atelter nnter^d Hypothese, so zu sagen, 

sollen *** oinen wegzunehmeu. Denn wo in al 
***® ^ntatehuiT^'d **** Kunde von jenem Pbilosophem ttl 
in den Pl^<- *.* ®*°ai*oken hernebmen, wenn sich % 
Hodet, noch * °®*®chen Schriften eine sichere Spur dai 
®bor Platon Aristoteles von ihm gewnfst hat? I 

®® ®*“nlichon*****” ^®rsnch gemacht, die Verschiedenfa 
***^*pröngliQ|j **®d Idealen auf diese Art aus einer in i 
®**klgren, ^ ®^®he Wesen beider gekommenen Störn 
8®set*t |i *®afr er ihr Wesen von Hanse aus versefa 
^ * en, uaj jjg £)a|.gtellung der PlatoniscL 

. ®*' ^»•laaseo * der gegenwärtigen Untersuchung um 

1) ^ ■** Würdigung tht 

*hcUs im Folgenden enthalten sind. 

448. vgl, S. 472. ff. 
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Schriften, welche das Eins nnd das Viele, die in Allem 
sind, von dem Selhigen, als dem charakteristischen Merk- 
mal der Ideen, and dem Unendlichen, als dem der sinnli- 
chen Dinge, nnterschefdet, verdient den Voreng vor dem 
Berichte des Aristoteles, demzufolge das Unendliche gleioh- 
sehr Element der Ideen wie der materiellen Welt ist. 

Nnr eine Folge der in der Aristotelischen Ansicht 
Uber die ersten Elemente sich anssprechenden wesentlichen 
Gleichstellung des Sinnlichen und Idealen ist, wie oben be- 
merkt, die bei Aristoteles gewöhnliche Nichtbeachtung des 
Immanenten Verhältnisses, in welchem die sinnlichen Dinge 
zu den Ideen stehen; denn wenn beide gleiches Wesens 
sind, so können nicht jene, als das Minder Reale, in die- 
sen, als dem Realeren, begriffen seyn, sondern sie mOssen 
sich unabhängig pnd ausschliefsend gegen einander verhal- 
ten. Diese Bemerkung, in Verbindung mit dem $. 3. Uber 
die Platonische Ideenlehre Gesagten, reicht hin, um auch 
bei der zweiten der oben angeführten Differenzen Aristo- 
teles eine Verkennung des wahren Sinns der Platonischen 
Lehre schuldzugeben. Schwieriger dagegen ist es, sieh 
hinsichtlich des dritten Punkts, welcher das Verhältnifa 
der Ideen zu den Zahlen betrifft, ein bestimmtes Urtheil 
zu bilden, da hier nicht ebenso, wie bei den früher be- 
trachteten, genügend bestimmte Platonische Erklärungen 
zur Vergleichung vorliegen, und wir daher für die Erledi- 
gung dieser wichtigen Frage neben den Angaben des Ari- 
stoteles nnd zweideutigen Spuren in den Platonischen Schri- 
ten auf Folgerungen ans dem ganzen Geist nnd Zusammen- 
hang des Platonischen Systems beschränkt sind. Ans die- 
sen Prämissen Platon’s wahre Ansicht über den fraglichen 
Punkt berausznfinden , nnd zugleich durch Nachweisung 
des auch den übrigen Eigenthümlichkeiten der Aristoteli- 
schen Darstellung zu Grunde Liegenden, und der Art, wie 
sich diese ganze Auffassung der Platonischen Philosophie 
gebildet hat, die gegenwärtige Untersuchung zu besohlies- 
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ten, Ist dio Aufgabe der naohstehenden Bemerkungen, wel- 
che aber freilich der Natur der Sache gemfifs weniger auf 
volle Sicherheit, als auf blofse Wahrscheinlichkeit Hirer 
Resultate Anspruch machen können. 

Es ist Platon’s grofses Verdienst, zuerst mit völliger 
Bestimmtheit die Welt des reinen Gedankens als das allein 
Wirkliche ausgesprochen zu haben. Sollte sie als solches 
begriffen werden, so mufste theils das vom Begriff Verlas- 
sene als ein Nichtiges, und das Ideale als ein frei von 
der Erscheinungswelt an und für sich Seyendes nachge- 
wiesen, theils in dem Idealen selbst ein alles Wirkliche 
umfassender Inhalt anfgeeeigt werden. Das Erstere nun 
hat Platon vollbracht, und zu dem Zweiten dadurch den 
Grund gelegt, dafs er die Idee als eine in sich gegliederte 
Einheit und dem entsprechend die Verbindung des Eins und 
des Vielen als die wesentliche Form alles Seyenden erkann- 
te. Aber eben weil er der Erste war, dem jenes grofse 
Bewnsstseyn in seiner ganzen Bedeutung anfgieng, war es 
unmöglich , dafs er dasselbe mit vollendeter logischer Be- 
sonnenheit zur Reife brachte, und das ganze Gebiet des 
Wirklichen ans dem reinen Gedanken erbaute. Seine Ideen 
sind daher noch ein Jenseitiges, ebendefswegen durch die 
Materie, wenn diese gleich das rein Negative seyn soll, Be- 
sohrfinktes. Hieraus folgt, dafs einerseits die Ideen, um 
einen bestimmten Inhalt zu haben, unmittelbar mit dem em- 
pirischen Stoff erfüllt werden, andererseits der empirische 
Inhalt der Erkenntnils durch die einfache Forderung der 
Abstraktion von seiner Beschränktheit eben so unmittelbar 
in das Reich dar Ideen erhoben wird. Damit ist non in 
Wahrheit über das Wesen der Ideen gar nichts Positives 
ansgesagt, sondern nur das Postulat anfgestellt, dieselben 
als das Wirkliche in allem Seyenden, und alles Seyende 
in seiner idealen Bedeutung zu erkennen, und mehreren 
Aenfserungen (namentlich Rep. VI, 500, D. ff. VH, 5.12, E. f.) 
zufolge dürfen wir annehmen, dafs Platon selbst Uber die 
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Bedeutung des von ihm in die Ideen verlegten empirischen 
Inhalts sich in der Hauptsache klar war ; aber ihnen einen 
rein begrifflichen en geben war er durch die abstrakte Fas* 
snng der Ideen als eines Jenseitigen verhindert. Und wenn 
anch in der wiederholten und geflissentlichen Versichernng, 
dafs es vom Kleinsten wie vom Gröfsten, von dem, was 
Produkt der menschlichen Thfitigkeit ist, von VerhSltnifs- 
begrififen, selbst solchen, die blofs der materiellen Welt an- 
zugehören scheinen, wie der Begriff des Grofsen und Klei* 
nen, ja von der Materie selbst Ideen gebe — wenn hie- 
rin gerade durch diese unmittelbare Verknüpfung der Idee 
mit dem ihr Entgegengeseteten ^uf den Unterschied der 
sinnlichen und der idealen Materie u. s. w. hingedeutet 
wird, so ist doch anch dadurch für eine dialektische Aus- 
bildung der Ideenlehre nichts Positives gewonnen. Um so 
lieber mnlste Platon einen Ausweg ergreifen, welcher sich 
ihm sowohl in seinem eigenen System, als in der Zeitphi- 
losophie darbot, um die Ideen mit den sinnlichen Dingen 
zu vermitteln, die Verknüpfung der Ideenlehre mit der Ma- 
thematik. Die mathematischen Gesetze, als die Logik des 
Raums Und der 2tAt, sind zugleich die ewigen Formen der 
sinnlichen Erscheinung, und die Begriffe oder Ideen in ih- 
rer Beziehung auf die Erscheinungswelt ; durch sie liefsen 
sich daher flie zwei Extreme. des Idealen nnd Sinnlichen 
einander näher bringen, nnd eine solche Annäherung mnf»- 
te minder gewaltsam erscheinen, als die unmittelbare Be- 
ziehung des empirischen Stoffs anf die Ideen. Indem so 
Platon in den matbematisohen Gesetzen nnd der Zahl, als 
deren allgemein gültigem Ansdruck, den Vereinigungspunkt 
des Sinnlichen und Idealen erkannte, konnte er einestheils 
das unveränderliche Wesen alles Seyenden in den Zahlen 
aasznsprechen glauben Cot yuQ oQid'/nol ta e'idtj amu xai ai 


1) Vergl. Farm. 130, B. — K. Rep. X, S96. ff. V, 479- Phaedo 
74. f. S. 100, E. ff. Ariit. de an. I, S- 
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tt(iXoa ArUt. de ao. 1, 2.) andererseits die Zahlen 

s^bst für Ideen, and die höchste Idee für identisch mit der 
UrBabl, dem Eins, erklären. Aber ein ei|[enthümlioher ln> 
halt war für die Ideen hiemit so wenig, als durch ihre un> 
mittelbare Besiehung aaf das Sinnliche, gegeben; dieZab* 
len selbst sind daher nur Symbole der Ideen, bei denen 
von ihrem mathematischen Charakter abstrabirt werden 
mufs, um ihre ideale Bedeutung zu finden. Auch hievon 
hatte Platon ein bestimmtes Bewafstseyii , ssn dessen Aus- 
druck ihm die Unterscheidung von mathematischen und 
Idealzahlen dienen sollte; aber auch diese Einsicht war nicht 
hinreichend, um auf rein dialektischem Wege einen Inhalt 
für die Ideen zu gewinnen, und die Mannigfaltigkeit des 
Seyenden ans ihnen zu begreifen. So war nun allerdings 
die Nothwendigkeit, das Wirkliche in allem Erscheinenden 
als den wesentlichen Inhalt der Ideen aufzuzeigen, auf ver- 
schiedene Art im Allgemeinen ausgesprochen : in Beziehung 
auf die Ideen durch den Begriff derselben als einer das 
Mannigfaltige in sich befassenden Einheit; in Beziehung 
auf die Erscheinungswelt dadurch, dafs es von allem Seyen- 
den Ideen geben sollte; in Beziehung auf das Mathemad- 
sche durch die Lehre von den Idealzahlen: aber so weit 
Platon jene Nothwendigkeit philosophisob erkannt hatte, 
war er eben nur bai ihrer Naohweisnng im Allgemeinen 
stehen geblieben; wo er dagegen in’s Einzelne eingieng, 
hatte er sich einer mehr oder minder inadäquaten und blofs 
symbolischeo Darstellung bedienen müssen. 

Denken wir uns nun diese verschiedenen Elemente 
von dem logischen, überall Bestimmtheit and äufserlich kla- 
ren Zusammenhang anstrebenden Verstände des Aristoteles 
verarbeitet, so erklärt sieb, wie sich ihm eben nnr eine 
solche Auffassung der Platonischen Lehre, wio die in sei- 
nen Schriften* vorliegende, bilden konnte. Dos, wovon die- 
selbe ausgieng, ist seinen eigenen Andeutungen und der 
^*tur der Sache nach die Frage über die CanSalität der 
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Ideen in BesieLnng anf die Encheinnngswelt. Den Grand 
davon, dafs jene Ursache dieser seyn sollen, konnte er nnr 
in dem finden, worin beide fibereinkommen and diefs 
sind die in beiden gesetzten Elemente der Einheit und Viel« 
beit. Man ist aber in den sinnlichen Dingen nnd ebenso 
in der Zahl *) eine Vielheit, welche RUgleich das Unendii« 
che, oder die Zweiheit des Grofsen and Kleinen ist. Von 
diesem Element hatte Platon geredet, ohne sich Uber das 
Verhültnifs desselben zu der Vielheit, welche anch in den 
Ideen ist, nUher zu erklfiren ; die Conseqnenz schien aber, 
besonders wenn Aristoteles sein Begriff der Materie dabei 
vorscbwebte, za fordern, dafs es gleichfalls ans den Ideen, 
als den Ursachen alles Seyenden, abgeleitet werde; zugleich 
batte auch Platon nicht nnr Ideen des Ränmlichen ange« 
Dämmen, sondern auch Uberbaapt die Ideen vielfach als 
den sinnlichen Dingen dnrchans entsprechend dargestellt, 
und ebenso indem er dieselben als Zahlen ansspraoh, der 
Voraussetzung ihrer Wesensgleichheit mit den mathemati« 
sehen Zahlen Raum gegeben: was konnte nan demjenigen, 
welcher die Platonischen Bestimmungen dogmatisch C»icht 
blofs symbolisch) anffafste, (was Aristoteles that — s. o.) 
und sie zugleich in logische Uebereinstimmung za bringen 
suchte, nfiher liegen, als eine solche dadurch herbelzuffih- 
ren, dafs er die Vielheit, welche in allem Seyenden ist, dem 
Unendlichen gleichsetzte? Es ist gewifs kein Unrecht gegen 
Aristoteles, nach dem, was sich im Eingang dieser Abhand- 
lung hinsichtlich der Art, wie er Uber Platon berichtet, 
gezeigt bat, ihm diese scheinbar so leichte und so wohl 
begründete Veränderung der ihm von Platon Überlieferten 
Lehre zuzutranen; a"nd wem es unwahrscheinlich seyn soll- 
te, dafs er diese vorgenommen hätte, während er selbst 


1) Metaph. I, 6> £/rtV S* otrux to eX3^ tok aJUatg, Taxt{ptav 
axayTWf ovrw tlvat üriX)(€X(f 

t) Ebd. Sa 9S7y B. 31. f. 3$. f. 
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doch die der PlatonUohen Lehre dadnreh gegebenen Blös- 
een so scharf belenohtet, der bedenke nnr» theils, dafs ihm 
ein ähnliches Verfahren in elnaeinen Fällen anoh im Bis- 
herigen naohgewiesen wurde, theils, dafs es eben in der 
Absicht, näher liegenden Schwierigkeiten ansznweichen , 
seine Entschnidigung findet. Jene Eine Veränderung aber 
einmal zugegeben, so hat man, dem oben Bemerkten zu- 
folge, den Schlüssel, um alle bedeutendere Differenzen in 
den beiden Darstellungen der Platonischen Philosophie zu 
erklären. Auch die minder wesentlichen zu erörtern, liegt 
nicht im Zwecke der gegenwärtigen Dntersnehnng, welche 
sich begnügt, wenn es ihr gelungen ist, die Aristotelische 
Auffassung der Platonischen Lehre in ihrem Verhältnifs 
zu der ursprünglichen Gestalt der letztem im Ganzen rU?h- 
tig zu würdigen; sollte sie dazu beigetragen haben, das 
Gespenst eines esoterischen Platonismus zn verscheuchen, 
so würde diefs nicht zu verachtender Gewinn seyn. 
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